
                                       

 

 

Isporučevina D.T1.1.1 

IZVJEŠĆE O HARMONIZACIJI PREKOGRANIČNOG PRAĆENJA I UPRAVLJANJA 

POPULACIJAMA VUKA I RISA U HRVATSKOJ I SLOVENIJI 
 

Ovo izvješće sastavljeno je u okviru projekta „Prekogranična suradnja i usluge ekosustava u 

dugoročnom očuvanju populacija velikih zvijeri u sjevernim Dinaridima - Carnivora Dinarica“ u 

radnom paketu T1 „Zajednički pristupi i znanja za prekogranično upravljanje velikih zvijeri“ pod 

aktivnosti T1.1 „Poboljšanje upravljanja risa i vuka“. Projekt Carnivora Dinarica sufinanciran je od 

Europske unije kroz Europski fond za regionalni razvoj kroz program suradnje V–A Interreg Slovenija 

– Hrvatska. 

 

Namjera ovog izvješća je da predložene harmonizirane mjere monitoringa i upravljanja budu preko 

nadležnih ministarstava ugrađene u nacionalne sustave monitoringa i upravljanja vukom i risom. 

 

 

SADRŽAJ IZVJEŠĆA 

1. Izvješća prekograničnih radnih sastanaka 

2. Usporedni pregled i analiza postojećih metoda prikupljanja podataka za praćenje populacija 

vuka i risa u Hrvatskoj i Sloveniji s trenutnim stanjem populacija te utvrđivanjem 

neusklađenosti metoda 

3. Usporedni pregled i analiza postojećih propisa (planova upravljanja, strategija, protokola) za 

upravljanje populacijama vuka i risa u Hrvatskoj i Sloveniji s utvrđivanjem neusklađenosti 

4. Prijedlog protokola za standardizirano i ujednačeno prekogranično praćenje i upravljanje 

populacijama vuka i risa 

5. Prijedlog dogovora o daljnjoj prekograničnoj suradnji s dugoročnim ciljevima i organizacijom 

u upravljanju populacijama vuka i risa. 
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1. IZVJEŠĆA PREKOGRANIČNIH RADNIH SASTANAKA 

 

a. Izvješće 1. prekograničnog radnog sastanka o vuku 

 

Prvi radni sastanak sa ciljem predstavljanja praćenja (monitoringa) i upravljanja populacije 

vuka u Sloveniji i Hrvatskoj održan je 03. prosinca 2019. godine s početkom u 10:00 sati u prostorijama 

Tehnološkog parka (TP19) u Ljubljani. Prisutni su bili predstavnici partnera Carnivora Dinarica projekta, 

zatim predstavnici nadležnih ministarstava iz Slovenije i Hrvatske (Ministrstvo za okolje in prostor i 

Ministarstvo zaštite okoliša i energetike (sada Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja), zatim 

Zavoda RS za varstvo narave, Ministarstva poljoprivrede RH, Državnog inspektorata RH - lovne 

inspekcije, Hrvatskog lovačkog saveza, te predstavnici zaštićenih područja i ne-vladinih organizacija. 

 
Slika 1. Prvi bilateralni radni sastanak o vuku održan 03. prosinca 2019. godine u Ljubljani 

 

Sudionike radnog sastanka pozdravila je Aleksandra Majić Skrbinšek, voditeljica projekta 

Carnivora Dinarica. U uvodnom je govoru istaknula važnost prekogranične suradnje u upravljanju 

velikih zvijeri: “Slovenija i Hrvatska dijele populacije velikih zvijeri (medvjeda, vuka i risa) i upravljačke 

odluke na jednoj strani granice utječu na stanje populacija na drugoj strani granice, i obrnuto, i zato je 

smisleno uspostaviti suradnju. Prvi koraci u tom smjeru bili su napravljeni već godinama prije. Na 

osnovu tih dosadašnjih iskustva znamo, da su temelj za bilo kakvu suradnju usporedivi podaci. Zato je 

fokus našeg projekta usmjeren u traženje mogućnosti za harmonizaciju praćenja populacija velikih 

zvijeri.” Svrha susreta je upoznavanje s načinima monitoringa i upravljanja populacijom vuka u obije 

države te prepoznavanje izazova odnosno nedostataka, koji sprečavaju suradnju. Na današnji sastanak 

bili su pozvani predstavnici organizacija, odgovornih bilo za donošenje odluka povezanih s 

upravljanjem i praćenjem populacija vuka bilo s izvedbom odnosno koordinacijom izvedbe 

monitoringa populacije. Svi prisutni bili su pozvani, da se predstave imenom i organizacijom iz koje 

dolaze. 



                                       

 

Uslijedile su 4 prezentacije. Prva je bila predstavljanje upravljanja populacijom vuka u Sloveniji. 

Održao ju je Matija Stergar, predstavnik Zavoda za gozdove (ZGS). U uvodu su predstavljeni 

rasprostranjenost i odnos prema vuku u Sloveniji u prošlosti u odnosu na sadašnju rasprostranjenost. 

Detaljnije se je predstavilo šest temelja upravljanja vukom u Sloveniji: praćenje stanja (monitoring), 

odstranjivanje vukova iz prirode, zaštita ljudske imovine, naknada šteta od vukova, interventni tim i 

prilagodljivo upravljanje velikim zvijerima. Istaknuli su se trenutni problemi upravljanja vukom a koji 

su u porastu: tužbe NVO zbog odstrela vuka, zaustavljanje odstrela vuka, prostorno širenje vuka prema 

Alpama, otpor ruralnih ljudi prema vukovima, polarizacija stajališta u društvu i s time medijska 

“histerija” te interventni zakon. Među planovima za budućnost su revizija Akcijskog plana za 

upravljanje populacijom vuka, uspostavljanje prakse zaštite domaćih životinja u Alpama (LIFE WolfAlps 

EU), izrada protokola za izdavanje izvanrednih odluka te odgovor na pitanje drskih vukova (LIFE BOLD 

WOLVES). Na pitanje voditeljice „Što se vama čini kao najveći izazov za upravljanje vukom u Sloveniji?“ 

Matija Stergar odgovorio je da bi to bilo zbližavanje polariziranih mišljenja, koja su se pojavila u zadnjoj 

godini među različitim dionicima. To će trebati prioritetno urediti za dobro upravljanje s vukom. 

Rješenje je (približan) koncensus. 

Uslijedila je prezentacija upravljanja populacijom vuka u Hrvatskoj koju je održao Slaven Reljić, 

predstavnik Veterinarskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Vukovi su u Hrvatskoj zaštićeni od godine 

1995. U razdoblju od 2005. do 2012. kontrolirani odstrel je bio dozvoljen prvenstveno zbog toga što je 

populacija vuka bila stabilna a brojnost jedinki sukladna onoj koja je dogovorena Planom upravljanja 

da se mora održati. Kvota je dozvoljena zbog učestalih pojavljivanja većih šteta na stoci (uz namjeru 

bolje suradnje sa dionicima kao i smanjenja nezakonitog ubijanja vukova). Dionici uključeni u 

upravljanje vukom u Hrvatskoj su: Ministarstvo zaštite okoliša i energetike (Zavod za zaštitu okoliša i 

prirode (stručno tijelo) i Uprava za zaštitu prirode (upravno tijelo)), Veterinarski fakultet Sveučilišta u 

Zagrebu, Hrvatski veterinarski institut, Oikon d.o.o. (Institut za primijenjenu ekologiju), Geonatura 

d.o.o., BIOM, Hrvatski lovački savez i lovačke udruge, Hrvatske šume d. o. o., Javne ustanove (JU) za 

zaštitu prirode županijske ustanove kao i Nacionalni parkovi i Parkovi prirode (stručna služba i čuvari 

prirode), te stočari. Svaka organizacija pokriva određeno područje, vukove se proučava po regijama i 

pojedinačnim projektima. Teme proučavanja vukova su ekologija prostora (telemetrijska praćenja, 

određivanje primarnog staništa s GIS programima), ekologija prehrane (analiza ulova, izmeta, sadržaja 

želuca), praćenje mortaliteta i zdravlja vukova (uzrok smrti, bolesti i nametnici) te genetske pretrage. 

U razdoblju od 2009. do 2014. praćeni su vukovi, koji su prelazili zelene mostove na autocesti od 

Bosiljeva do Šestanovca. Planirane aktivnosti za 2019. godinu su anketiranje javnosti i fokusne grupe 

te genetska studija veličine populacije vukova, a u svrhu izrade stručne podloge za reviziju Plana 

upravljanja vukovima. Na pitanje voditeljice „Što se vama čini najveći izazov za upravljanje vukovima 

u Hrvatskoj?“ Predavač odgovara da je slično kao i u Sloveniji, različiti dionici, svaki sa različitim 

viđenjem i ciljem. Te ciljeve morali bi povezati, da se populacijom vuka upravlja na ispravan način, 

dobar za vuka kao i za sve dionike. Bilo je postavljeno zatim nekoliko pitanja. 

Pitanje: Zašto su nedostatni podaci o brojnosti vukova? 

Odgovor: Zadnje 3-4 godine nema dovoljno podataka monitoringa s terena odnosno to se nije 

obavljalo na cijelom području. Nedostajalo je financijskih i ljudskih resursa za monitoring na cijelom 

području rasprostranjenosti vuka u RH (cca 24000 km2) pa postoje samo djelomični podaci na 

područjima koja se redovito monitoriraju (uglavnom zaštićena područja). 

Odgovor MZOE: Godine 2017. smo prestali s monitoringom vuka za ocjenu brojnosti na bazi koje se 

planira upravljanje jer smo ocijenili da su podaci nedovoljni. Zadnji podaci su pokazali pad populacije 



                                       

 

vuka, međutim kvaliteta podataka bila je upitna. Potrebno bi bilo izvesti genetski monitoring, ali je 

problem vrlo slab odaziv u dobrovoljnom sakupljanju uzoraka te nije bio sakupljen dovoljan broj 

uzoraka i nismo mogli procijeniti brojnost. Uz to nije bilo obuhvaćeno čitavo područje. Sada se je 

suradnji pridružio i Lovački savez, zato se ove godine nadaju boljim podacima. Komentar publike: 

Mješanci iz Hrvatske dolaze i u Sloveniju. 

Pitanje: Čemu pripisujete pad populacije u 2012. godini? Odgovor: Podaci nisu dobri, odstrel je teško 

zabilježiti. 

Pitanje: Kako je sa štetama? Odgovor: Teško se procjenjuju. Tamo gdje su vukovi je staro stanovništvo 

i teško im je prijaviti štetu odmah nakon što se dogodi. Pitanje: Kako je s odštetama? 

Odgovor: Što se tiče isplata, odgovorni su za to ljudski uzroci. 

Pitanje: U medijima lovci govore da je vukova 400, a ministarstvo govori 200. Koji podatak je ispravan? 

Odgovor: Ne bi se naginjali ni k jednom ni k drugom broju. 

Treću prezentaciju o praćenja stanja populacije vuka u Sloveniji je održao Matej Bartol, 

predstavnik Zavoda za gozdove Slovenije. Prijelomna godina za monitoring vuka u Sloveniji bila je 

godina 2010, kada su s projektom LIFE SLOWOLF uveli genetske metode za procjenu brojnosti vuka. 

Od tada dalje možemo pratiti stanje populacije vukova u Sloveniji. Prije toga se je vukove pratilo samo 

kroz bilježenje smrtnosti i biometričkih mjerenja mrtvih vukova, uzimanjem uzoraka (zub, tkiva), 

vođenjem evidencije štetnih događaja, praćenjem pokazatelja prisutnosti vukova u lovištima s 

posebnom namjerom i telemetrijom vukova, koja je bila vezana na pojedinačna istraživanja/ projekte. 

Metode koje se danas koriste kao dio nacionalnog monitoringa za praćenje vukova, a koje na temelju 

javnog ugovora udruženo provode Zavod za gozdove Slovenije, Univerza u Ljubljani i Društvo 

Dinaricum su: održavanje mreže terenskog osoblja (šumari, lovci, profesionalni lovci, izletnici, ostali 

ljubitelji prirode), popis vučjih legla pomoću izazivanja glasanja (tzv. howling test), uzimanje genetskih 

uzoraka (od srpnja do travnja slijedeće godine - izmet, urin u snijegu, dlaka, slina na prirodnom plijenu, 

slina na štetnim događajima na domaćim životinjama te tkivo odstrijeljenih ili pronađenih mrtvih 

vukova). Genetskom analizom prepoznaje se pojedinačne životinje, procijeni se brojnost (metodom 

hvatanja, označavanja i ponovnog hvatanja), odrede se rodbinske veze (rodovnici, broj čopora), prati 

se križanje s psom i čagljem, modelira dinamika populacije (smrtnost, rodnost, imigracije, emigracije). 

U suradnji s Veterinarskim fakultetom UL prati se i zdravstveno stanje vukova. Godine 2010. provelo 

se je istraživanje odnosa javnosti prema vuku i upravljanju vukom, koje će se ponoviti u 2019. godini. 

U sezoni 2018./2019. u Sloveniji je bilo 14 čopora, od čega 8 sa statusom “vitalni”, 3 “u nastajanju” te 

3 čopora s nepoznatim statusom. U 2019. godini u Alpama su još 3 para s prvom reprodukcijom. U 

Sloveniji je bilo otkrivenih 83 različite životinje, 36 ženki i 47 mužjaka. Čini se, da je porast reprodukcije 

u toj sezoni stao, a dolazi do izrazitih širenja populacije u Alpe. Sve veći problem postaju križanci s 

psima. Oko 38% vukova u Sloveniji je u prekograničnim čoporima. Godišnje se pojavi oko 56% novih 

vukova; 45% preko reprodukcije i 11% preko imigranta. Pojavljuje se sumnja u vezi budućnosti 

monitoringa, jer se u travnju 2020. završava projektni zadatak Praćenje stanja populacije vukova u 

Sloveniji u godinama 2017.—2020. Zbog prostornog širenja vukova i uz to povezanih većih troškova 

trenutni opseg sredstava nije više dovoljan, ali se je do sada kroz suradnju u LIFE projektima (LIFE 

WOLFALPS, LIFE SLOWOLF) moglo postići ove iznimne rezultate. Na pitanje voditeljice projekta „Što 

se u monitoringu radilo dobro a što loše?“ Matej odgovara da su genetski rezultati vrhunski, imamo 

vrlo dobre podatke o populaciji, a telemetriju bi mogli bolje upotrijebiti. I dalje se mora nuditi potpora 

terenskom kadru, koji je za to vrlo bitan. 

Pitanje: Kako je s križanjem čaglja i vuka? 



                                       

 

Odgovor: Do sada je potvrđeno križanje čaglja i psa u Hrvatskoj, a u Sloveniji nema potvrđenog križanja 

čaglja i vuka. 

Pitanje: Kako daleko idu svi čopori u Hrvatsku? Je li koji od slovenskih čopora i na hrvatskoj karti? 

Odgovor: Slovenske čopore, koji imaju teritorij uz granicu se smatra kao prekogranične, znači da ih se 

broji upola manje. Trebali bi paralelne podatke iz Hrvatske, da bi mogli tu prekograničnost bolje 

ocijeniti. 

Pitanje: Koliko vukova se prati telemetrijom? 

Odgovor: Telemetrija se do ove godine nije provodila, jer nije bilo projekata. Danas se opet provodi u 

okviru novog projekta. U okviru Carnivora Dinarica biti će opremljena dva vuka. 

Pitanje: Kamo se broji križance — u koju kvotu? 

Odgovor: Križance se ne broji u kvotu za odstrel vukova, nego odvojeno odnosno kvote za vuka ionako 

trenutačno nema, postoji samo interventni zakon, koji križance predviđa za odstrel. 

Pitanje: Kako razlikujete križance? 

Odgovor: Jedan čopor su križanci prve generacije, gdje nema drugih vukova i već na pogled su 

drugačiji. Drugi čopor ima križance druge generacije i teže se ih razlikuje. Vrlo precizno je određeno 

gdje su i gdje se ih može odstrijeliti. 

Pitanje: Da li u Sloveniji surađujete sa zaštićenim područjima kod monitoringa? 

Odgovor: Sistematično ne, više pojedinci kao volonteri. 

Četvrtu prezentaciju o praćenju stanja populacije vuka u Hrvatskoj održao je Slaven Reljić, 

predstavnik Veterinarskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Nešto o monitoringu je bilo predstavljeno 

već u prošloj prezentaciji. Hrvatski monitoring se od slovenskog razlikuje u neprovođenju sustavnog 

testa zavijanja (howling test), izvještavanje s terena je u Hrvatskoj slabije nego u Sloveniji, međutim 

metode su jednake. U prezentaciji su bili predstavljeni uglavnom rezultati. Genetski je analizirano 414 

prikupljenih uzoraka s terena, od toga je bilo 50% uspješno određenih. Za približnu realnu ocjenu 

brojnosti populacije bi trebali oko 600 uzoraka. U analizi je ukupno određeno 79 vukova i 17 križanaca, 

koje je bilo moguće “osobno” prepoznati. Na pitanje voditeljice projekta „Što se je u monitoringu 

dobro radilo, a što loše?“ Slaven odgovara da je bilježenje smrtnosti vukova dobro, brojanje po 

tragovima u snijegu je zadnje godine bilo slabo, genetika je nedostatna jer nije prikupljeno puno 

uzoraka. Hrvatski lovački savez koordinira prikupljanje fotografija s foto zamki. 

Pitanje: Je li za Hrvatsku pripremljen kakav plan za dalje? 

Zrinka Domazetović, MZOE: Zadali smo si, da se brojnost ocijeni do kraja godine pomoću dostupnih 

podataka, informacija od Hrvatskog lovačkog saveza te podataka foto-kamera. Potrebna je promjena, 

zato smo već imali sastanak sa predstavnicima Ministarstva poljoprivrede. Financijska sredstva sigurno 

predstavljaju problem, a naročito je jasno kako je bitna suradnja volontera na terenu. Od ključnog 

značenja za provedbu monitoringa je i suradnja Hrvatskog lovačkog saveza, s kojim smo već u 

dogovorima. Tako su napravljeni prvi koraci za provedbu transparentnog monitoringa populacije vuka 

u Hrvatskoj. Procjena genetskom metodom, tako kao što je bilo napravljeno za procjenu populacije 

medvjeda, je najoptimalniji način, jer omogućava temelj za buduće praćenje. 

Pitanje: Kakvi su planovi za Sloveniju? Dali uključuju reviziju metoda? 

Tanja Bolte, MOP: MOP, koji monitoring financira, želi ga nastaviti, zato bi u kratkom vremenu 

organizirao sastanak sa ZGS. Riječ je o ključnim podacima, na temelju kojih se pravi strategija. MOP se 

trudi, da bi našli univerzalan jezik odnosno razmišljanje za upravljanje za vuka kako i za medvjeda. 

Rješenja treba tražiti pomoću sastanka i radnih grupa. Vjeruju, da mogu s prikladnim djelovanjem i 

upravljanjem te kvalitetnim monitoringom u budućnosti doseći kompromis, koji će odgovarati svim 



                                       

 

interesnim grupama. Tomaž Skrbinšek je istaknuo, da imaju Slovenija i Hrvatska odlične temelje za 

prekograničnu suradnju, jer se u laboratoriju na Biotehničkom fakultetu analiziraju i hrvatski uzorci 

medvjeda i vukova, pomoću čega izbjegnemo metodološki problem zbog upotrebe različitih genetskih 

metoda za određivanje, koji često ometa suradnju različitih institucija. Tako je metodološki temelj za 

suradnju već postavljen, a uspostavljanje zajedničkog monitoringa zbog toga jednostavnije. 

Pitanje koordinatorice: Da li nove stručne podloge sadržavaju nacrt metoda odnosno plan za 

monitoring populacije? 

Zrinka Domazetović, MZOE: Stručna podloga za plan upravljanja je bila proslijeđena kolegama u Zavod 

za zaštitu okoliša i prirode istog Ministarstva. U sklopu drugog projekta je planirano uspostavljanje 

protokola za monitoring vuka. Ali u odsutnosti kolega sa Zavoda na žalost ne možemo odgovoriti na 

pitanje. Najprije mora stručnu podlogu pregledati Zavod, koji je odgovoran za izradu nacrta plana 

upravljanja, treba se provesti konzultacijski proces sa relevantnim sektorima i drugim ministarstvima 

te javno savjetovanje a onda će o njemu odlučivati Uprava za zaštitu prirode, kao upravni dio 

ministarstva. 

Pitanje koordinatorice: Hrvatska će tek početi pripremati protokol — koje metode će biti upotrjebljene 

i kada te kako često? Slovenija protokol već ima, jer je dio akcijskog plana. Pošto će se akcijski plan 

uskoro revidirati, može se promijeniti i protokol. Jesu li članovi skupine za monitoring vuka odnosno 

konzorcij, koji nadzire monitoring o tome već razgovarali? 

Matej Bartol, ZGS: Imamo pripremljen spisak detalja tehničkog karaktera, međutim ti ne predstavljaju 

neke značajne promjene. 

Pitanje koordinatorice: Za medvjeda je bilo dogovoreno, da se genetsko brojanje provodi svakih sedam 

godina, međutim se za vuka provodi svake godine i to vrlo intenzivno. Da li se možda razmišlja, da se 

genetski monitoring ponavlja na duža razdoblja? Je su li potrebni svake godine? 

Matija Stergar, ZGS: Dinamika kod vuka je znatno brža nego kod medvjeda. Ako ne bi imali 

monitoringa, ove godine ne bi imali tako pouzdanih podataka o stanju vuka na Gorenjskem, što bi 

moglo još dodatno povećati konflikt. Glede prostornog širenja je medvjed manje dinamičan, zato je 

provedba monitoringa vuka na svakih sedam godina definitivno prerijetka. 

Hubert Potočnik, BF: Kod vuka, naročito kad dolazi na novo područje, dinamika je vrlo brza. Konflikata 

je, ako imamo podatke o broju vukova, čopora i reprodukcijskih jezgri, puno manje. Drugi čimbenik, 

kojeg moramo uzeti u obzir je, da je uspostavljanje terenske mreže svake druge ili treće godine puno 

teže nego svakogodišnje održavanje. 

Tomaž Skrbinšek, BF: Mala površina Slovenije je i njena velika prednost. Populacija vuka nije jako 

velika, zato je to i logistički i financijski lakše nego kod monitoringa medvjeda. U Hrvatskoj je to 

logistički i financijski teže, jer je veće samo područje raširenosti, a istodobno je veća i brojnost 

populacije, što zahtjeva više uzoraka. Stoga svakogodišnje praćenje populacije nije održivo. 

Pitanje koordinatorice namijenjeno HLS: Tijekom diskusije o planovima za monitoring je bio višeput 

spomenut i Hrvatski lovački savez. Kako vi razmišljate o toj suradnji? 

Ivica Budor, HLS: Za sada ne bi komentirali. 

Dina Botta, NPR: Pitanje o genetici. U prezentaciji ste spomenuli, da je do križanja došlo u devedesetim 

godinama — kako i zašto? Kako ste predvidjeli, da je to razlog za križanje vuka i psa? Kako to riješiti? 

Tomaž Skrbinšek, BF: To je samo hipoteza kojom se trenutno bavimo. Genetske analize pokazuju, da 

se križanci prve generacije (potomci parenja vuka i psa) ne pojavljuju. Pretpostavljamo, da kada su 

vukovi u 90. godinama, tijekom rata rekolonizirali Dalmaciju, je zbog posebnih uvjeta i veće gustoće 

pasa bez kontrole došlo do nekoliko slučajeva hibridizacije. Zbog parenja među tim potomcima je 



                                       

 

nastao tzv. “hybrid swarm”. Sada razgovaramo o hibridizaciji, koja se nastavlja zbog međusobnog 

parenja samih križanaca. Sada novih križanja vuka i psa nema odnosno su ti događaji jako rijetki. Pare 

se potomci tih križanaca. Udjel pasjih gena u srednjoj i južnoj Dalmaciji je vrlo visok. Kako to riješiti je 

problem, s kojim se isto tako još uvijek bavimo. Sam, kao genetičar i ekolog, križanje vidim kao prijetnju 

vuku, ne samo u našem prostoru, već šire. Vukovi su vrsta, koja je ekološki vrlo plastična. Brzo se šire 

po prostoru i gotovo su neuništivi. Međutim s druge strane se križanjem u populaciju unose geni, koje 

je selekcionirao čovjek i u prirodnom okolišu nisu nužno pogodni za opstanak. Ne stvaraju problema u 

roku deset ili dvadeset godina, nego djeluju na duži rok, sto ili dvjesto godina. Tako vukovi možda neće 

više sličiti na vukove. Zbog veće gustoće pasa i prikladnih uvjeta za križanje može to postati velik 

problem, čak veći nego krivolov, zbog toga moramo biti pažljivi. Kako će to Hrvatska rješavati, ne znam. 

Ukloniti križance bi bilo možda najbolje rješenje, ali kako to provesti je drugi problem. 

Dina Botta, NPR: Jeli taj problem i u Bosni? 

Tomaž Skrbinšek, BF: U Bosni je problem manji. Sada provodimo istraživanje u Bosni. Imamo preko sto 

uzoraka vukova iz Bosne i samo kod nekih smo pronašli mogućnosti, da su bili njihovi preci križanci. To 

se dodatno poklapa našom hipotezom, da su križanci u Dalmaciji rezultat rekolonizacije. Problem je 

lokaliziran u srednjoj i južnoj Dalmaciji. Sličnu situaciju smo zapazili u Srbiji i trenutno ju proučavamo. 

Kod uzoraka, koje smo dobili u laboratorij, udio križanaca je veći nego bismo željeli. 

Hubert Potočnik, BF: Uklanjanje križanaca u južnoj Dalmaciji bi bilo dio rješenja ako bi nakon toga 

imigrantski primjerci iz Bosne popunili prazne teritorije. 

Koordinatorica: Idući bilateralan sastanak na temu monitoringa i upravljanja risom će biti organiziran 

u Hrvatskoj. Organizirat će ga Veterinarski fakultet u Zagrebu. Na temu risa odvija se veći projekt LIFE 

LYNX, koji obuhvaća Hrvatsku i Sloveniju te druge države. Nije predviđena aktivnost harmonizacije 

praćenja populacije, zato smo u sklopu Interreg projekta Carnivora Dinarica predvidjeli sastanak, na 

kojem bi se dogovorili o mogućnostima za suradnju. Trenutno se za risa sakupljaju podaci, zato ćemo 

se sastati iduće godine. Vuka smo odabrali kao prvog jer Hrvatska upravo priprema novi plan 

upravljanja, a Slovenija se priprema na reviziju akcijskog plana. Medvjeda smo odabrali za zadnji 

sastanak, jer smo u okviru projekta LIFE DINALP BEAR pripremili smjernice za prekograničnu suradnju 

u monitoringu. Prema kraju projekta Carnivora Dinarica bi se sastali i te smjernice pregledali te se 

dogovorili o mogućim izmjenama. 

Marko Gasser, član interesne radne grupe: Monitoring je vrlo bitna stvar, zato pozivam kolege iz 

Hrvatske, da se čim prije organiziraju, da se potvrdi dobra kondicija i porast dinarske populacije. Ove 

godine se je monitoring kod nas završio i to potvrđuje. S 88 primjeraka smo došli na 129, zar ne? 

Matija Stergar, ZGS: Broj za Sloveniju je 95, pri čemu moramo istaknuti, da je to broj za 2018./2019. 

odnosno stanje do proljeća 2019., koje dakle ne uzima u obzir trenutačno stanje kod nas. 

Marko Gasser, član interesne radne grupe: Na vašem grafu smo vidjeli, da populacija eksponentno 

raste. S strane EU imamo zastarjelo zakonodavstvo, zato pozivam kolege Hrvate, da se aktivno uključe 

u promjenu europskog zakonodavstva odnosno da nam pri tome pomognu. 5. prosinca ćemo na 

zajedničkoj sjednici odbora za prirodu, sigurnu hranu i poljoprivredu u europskom parlamentu imati 

svojeg predstavnika, koji će predstaviti naše mišljenje o problematici vuka u Sloveniji te prijedloge za 

izmjenu upravljanja vukom (prenijeti vuka sa priloga IV na prilog V Direktive o staništima). Pri takvom 

upravljanju populacija vuka u idućih desetak godina ne bi više tako skokovito rasla. Gospodin Stergar 

je također predstavio štete u zadnjih pet godina. Ako bi predstavili svaku godinu posebno, vidjeli bi da 

štete također eksponentno rastu. Samo u ovoj godini je šteta za 100% viša od prosjeka za prošlih pet 



                                       

 

godina. Stoga još jednom pozivam kolege Hrvate, da provedu monitoring, naprave procjenu brojnosti 

i počnu se baviti zajedničkom populacijom vuka, jer to utječe i na naše područje. 

Tomaž Ogrin, Alpe Adria Green: Šteta nastane kada nema dovoljno zaštite. To je osnova. 

Jasna Mulej, ZRSVN: Dodala bih i to, da je važno da se u budućnosti monitoring planira u skladu s 

potrebama upravljanja. Kod vuka smo nekad imali kvotu, lovni zahvat — udio od populacije, a sada 

prelazimo na ciljni zahvat, jer se pretpostavlja, da je sprečavanje štete uspješno. Ali za to trebamo 

aktualne podatke o događanjima na pojedinačnom području. 

Tomaž Skrbinšek, BF: U Hrvatskoj odstrela vuka nije bilo već vrlo dugo (legalnog). Ima li kakvih planova 

u tom smjeru? Ima Hrvatska namjeru s vukom upravljati u tom smjeru? 

Zrinka Domazetović, MZOE: Zadnji odstrel bio je izveden godine 2012, godinu prije ulaska u Europsku 

Uniju. Od tada odstrel nismo odobrili, s iznimkom jednog interventnog odstrela u Zadru, kada su se 

pojavile štete na području, gdje vuk nije stalno prisutan, međutim odstrel nije bio realiziran. Uvjet za 

odobrenje odstrela je ispunjavanje uvjeta po direktivi, naime dobri podaci o brojnosti populacije te da 

su bile iskorištene sve druge mogućnosti. Bez toga je upravljanje populacijom otežano. To vrijedi tako 

za vuka kao i za medvjeda te bilo koju drugu populaciju, koja može uzrokovati štetu ljudima. Pokazati 

moramo, da naša intervencija na to neće imati negativnog utjecaja. Ako ne možemo ocijeniti brojnost 

je upitno, kako možemo jamčiti, da intervencija nema utjecaja na populaciju. To je bio i razlog, da 

nismo odobrili odstrel. 

Goran Gužvica, Oikon: Praćenje prelaženja zelenih mostova u Hrvatskoj trajalo je više od deset godina. 

Prije, tijekom i nakon odobrenja odstrela. Svake godine se je odobrila uvijek veća kvota za odstrel, 

zadnje godine preko 20 vukova. Primijetili smo, da je s većom kvotom pao broj vukova, koji su koristili 

zelene mostove, ponegdje ih nije više bilo. Nakon prekida odstrela je trajalo dvije do tri godine, da 

smo opet vidjeli vukove. Dokazano je bilo, da se pomoću promatranja upotrebe zelenih mostova može 

pratiti trend populacije vuka na nekom širom području, zato je potrebno uz ponovnu uvođenje kvote 

za odstrel razmisliti i o tom monitoringu. 

Lidija Šver, PBF: Nakon prekida pojavljivanja vuka na zelenim mostovima primijećena je veća 

prisutnost čaglja (npr. zeleni most kod Karlovca). 

Dina Botta, NPR: Zanimljivo je, ne znam odakle ti podaci, da se kvote odstrela nikada nisu 100% 

realizirale. 

Lidija Šver, PBF: Najviše 21 vuk je bio ustrijeljen, a kvota je bila 24. 

Slavko Struna, Park prirode Žumberak — Samoborsko gorje: Ja sam član interventnog tima za vuka i 

risa u Hrvatskoj i puno sam na terenu. Često imam kontakt s lovcima i puno čujem o krivolovu. To neće 

nitko priznati, jer su kazne velike. Za vuka je kazna 40.000 kuna. O tome se puno govori, vjerujem da 

je istina. U zadnjih nekoliko godina je po pričama na području Žumberka palo 5-6 vukova, po pričanju 

lovaca u krivolov nisu upleteni samo hrvatski, nego i slovenski lovci. Granica je zajednička, često se 

udruže i imaju zajednički lov. Moji izvori iz reda žumberačkih lovaca mi kažu, da se na slovenskoj strani 

postavljaju i otrovni mamci. 

Komentar koordinatorica: Jesmo li o tome što čuli? [sudionici ne odgovaraju] 

Tomaž Ogrin, Alpe Adria Green: Nova situacija je također ograda na granici. Što to znači za zvijeri? 

Matija Stergar, ZGS: Točnih podataka nemamo, ali nije ograđena cijela granica, naročito ne na tom 

dinarskom dijelu. Ograđeni su samo segmenti, zato za sada ne procjenjujemo ogradu kao ključni 

problem za cjelovitost populacije. Tada je na molbu države ZGS zajedno s lovcima planirao prolaze za 

divlje životinje u ogradi. Tako putovi, kojima se životinje stalno služe, nisu uvijek zatvoreni. U ogradi 

su vrata, koja se mogu otvoriti, tako da omogućuju prolaz životinjama. Međutim pomoću projekta kao 



                                       

 

što je Carnivora Dinarica, u sklopu kojih se na graničnim područjima ciljno hvata životinje i telemetrijski 

ih se prati, pridobiti će se bolji podaci o tome, koliku prepreku ograda na granici stvarno predstavlja 

prolazu životinja i povezanosti populacije. 

Uz zaključak svi prisutni su bili obaviješteni, da će se o današnjem sastanku napraviti zapisnik, u kojem 

će biti obuhvaćeni svi komentari i pitanja. 

 

 

b. Izvješće 2. prekograničnog radnog sastanka o risu 

 

Drugi radni sastanak sa ciljem predstavljanja praćenja (monitoringa) i upravljanja populacije 

risa u Sloveniji i Hrvatskoj održan je 09. prosinca 2020. godine s početkom u 10:00 sati. Zbog 

restriktivnih mjera koje su bile na snazi kao posljedica COVID pandemije sastanak je održan putem 

internetske platforme za sastanke ZOOM. Za olakšani tijek sastanka i bolje razumijevanje 

prekograničnih sudionika organiziran je simultani prijevod sa slovenskog na hrvatski i obrnuto. U svrhu 

točnijeg vođenja zapisnika sastanak je sniman. Sastanak je koncipiran isto kao i prvi sa 4 predavanja, 

2 o statusu upravljanja risom i 2 o monitoringu u Hrvatskoj i Sloveniji te vremenom predviđenim za 

pitanja i raspravu. 

U ime organizatora, Veterinarskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, prisutne je pozdravio 

Slaven Reljić. Posebno je poželio dobrodošlicu gostima iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore. Predstavio 

je projektne partnere iz Slovenije i Hrvatske te kratko opisao ciljeve projekta, a prije svega važnost 

prekogranične suradnje u upravljanju i praćenju populacija velikih zvijeri s obzirom da obje države 

dijele iste populacije. Svrha sastanka je upoznati se s načinom upravljanja i praćenja populacije risa u 

obje države te identificirati izazove ili nedostatke koji sprečavaju spomenutu suradnju. Na sastanak su 

pozvani predstavnici organizacija odgovornih za donošenje odluka vezanih uz upravljanje i praćenje 

populacije risova, odnosno provedbu ili koordinaciju provedbe monitoringa populacije. Uslijedilo je 

kratko predstavljanje svih prisutnih sudionika. U 10:03 bilo ih je 43. 

 
Slika 2. Drugi bilateralni radni sastanak o risu održan 09. prosinca 2020. godine preko online ZOOM 

platforme za sastanke 



                                       

 

Nakon predstavljanja uslijedilo je prvo predavanje o upravljanju populacijom risa u Republici 

Hrvatskoj kojeg je održala Magda Sindičić sa Veterinarskog fakulteta u Zagrebu. Predavanje je započela 

sa pregledom statusa risa u Republici Hrvatskoj (RH) prema nacionalnoj i međunarodnoj legislativi. Ris 

je strogo zaštićena vrsta, a prema izvještaju za EU po Direktivi o staništima (92/43/EEZ) stanje 

očuvanosti populacije risa u Hrvatskoj se procijenilo kao nepovoljno-loše (U2) ili nepovoljno-

neodgovarajuće (U1) ovisno o regiji. Predstavila je 2 izdanja Plana upravljanja risom u RH od 2005. do 

2010. godine te od 2010. do 2015. godine te izradu Stručne podloge za Plan upravljanja sa akcijskim 

planom koja je trajala od 2017. do 2019. godine kada je i bila prihvaćena. Stručna podloga je 

napravljena participativnim pristupom kroz provedene ankete sa stanovništvom te fokus sastancima i 

2 radionice sa dionicima. Stavovi javnosti u RH su izrazito pozitivni prema risu. Ispitanici podržavaju 

potpunu zaštitu risova i porast broja risova. Glavni nedostatak u provedbi planiranih aktivnosti za 

razdoblje od 2010. do 2015. godine je nedostatak jasne inicijative i stručnog vodstva nadležne 

institucije. Vizija u budućnosti upravljanja risom u RH: populacija risa u Hrvatskoj je stabilna te su 

osigurani preduvjeti za njen dugoročni opstanak. Svi dionici su kvalitetno informirani, interesne 

skupine aktivno sudjeluju u upravljanju populacijom risa, a osiguran je i suživot risa s lokalnim 

stanovništvom na području rasprostranjenosti. Budući plan upravljanja se bazira na 3 skupine 

aktivnosti: konzervacijske aktivnosti (pr. monitoring brojnosti i rasprostranjenosti populacije risa), 

suradnja dionika u upravljanju (pr. uključivanje različitih interesnih skupina u praćenje populacije, 

međunarodna suradnja) te popularizacija, informiranje i edukacija. Nakon predavanja Slaven Reljić je 

postavio pitanje što bi bio glavni izazov ili nedostatak u upravljanju risom u RH na što je Magda Sindičić 

odgovorila da je to nedostatak financiranja za provedbu aktivnosti. Ono što dobro funkcionira je 

suradnja Hrvatske i Slovenije.  

Drugo predavanje je bilo od predstavnika Zavoda za gozdove Slovenije, Roka Černea o 

upravljanju risom u Republici Sloveniji. Predstavio je dokument na kojem se bazira upravljanje risom 

u Sloveniji, Strategiju očuvanja i dugoročnog upravljanja risom u Sloveniji za razdoblje od 2016. do 

2026. godine. Predstavio je ukratko trenutno aktivni projekt LIFE LYNX sa 11 partnera iz Slovenije, 

Hrvatske, Italije, Rumunjske i Slovačke. Glavne aktivnosti i ciljevi Strategije su: 

- doseljavanje genetski primjerenih jedinki, 4 u Hrvatsku i 10 u Sloveniju (5 u Dinaride i 5 u Alpe) 

- suradnja među zemljama na razini populacije, priprema međunarodnih smjernica za 

upravljanje 

-  uspostava i jačanje vitalnih centara reprodukcije, ukupno 3, 1 u Dinaridima, 2. alpskom dijelu 

Slovenije i 3. u Karavankama 

- očuvanje staništa i prevencija fragmentacije, važno za velike zvijeri i šire. Glavna prepreka je 

autocesta Ljubljana – Postojna. Rješenje bi mogao biti zeleni most kao što ima u Hrvatskoj. 

Treba paziti i na prohodnost granice Slovenije i Hrvatske. 

- pružanje prehrambene osnove, prisutnost risa se uzima u obzir kod izrade lovno gospodarskih 

osnova u lovištima (utjecaj na srne) 

- osiguravanje mirnih zona, važno pri izradi novi 10-godišnjih lovno gospodarskih osnova 

- praćenje populacije risa u Sloveniji, financira se iz LIFE LYNX projekta i kroz sredstva 

Ministarstva za okoliš i prostor 

- osvješćivanje i uključivanje javnosti, uključivanje lovaca u ispuštanje novodoseljenih risova, 

internet stranica i Facebook profil projekta, dokumentarni film, ambasadori projekta 

- smanjivanje ilegalnih radnji, akciju vodi Lovački savez Slovenije 

- učinkovit sustav nadoknade šteta, sve štete u Sloveniji su ocjenjene i pravovremeno isplaćene. 



                                       

 

Nakon završetka LIFE LYNX projekta važno je nastaviti međunarodno suradnju na nivou ministarstava, 

ocijeniti genetski status i brojnost populacije risa, osiguranje prekogranične prostorne povezanosti. 

Rok Černe smatra da je trenutno najveći izazov i nedostatak aktivno sudjelovanje ministarstava u 

potrebnim aktivnostima u upravljanju i monitoringu. Ono što je trenutno dobro su doseljenja novih 

risova uz dobru koordinaciju i dogovaranje svih sudionika. Slaven Reljić poziva sudionike da postave 

pitanja vezano uz upravljanje risom u Hrvatskoj i/ili Sloveniji. 

Magda Sindičić predlaže da netko od gostiju iz Bosne i Hercegovine kratko izloži o zakonskom 

statusu i upravljanju risom u BiH. Haris Hadžihajdarević govori da već 9 godina u NP Una rade po 

pitanju praćenja velikih zvijeri, a što se tiče risa počeli su nedavno sa skromnim projektom te nemaju 

dovoljno znanja i iskustva. Ris u BiH je strogo zaštićena vrsta, nema plana upravljanja, zaštita prirode 

je na nivou entiteta, ne države. Ističe važnost ovog sastanka i velikih projekata i dobre suradnje između 

Hrvatske i Slovenije i prijenosa tog znanja u BiH, Crnu Goru, Srbiju i dalje Makedoniju. Vedad Škapur iz 

Sarajeva navodi da je ris zaštićen u Federaciji a da u Republici Srpskoj nije, nije siguran da li je bilo 

promjena statusa, mogu kolege iz Banja Luke potvrditi. Koristi priliku da istakne problem u BiH. Sad je 

prvi put Univerzitet u Sarajevu pozvan da sudjeluje, ima tradiciju od 70 godina i multidisciplinarni tim 

i smatra da suradnja i partnerstvo mora ići na akademskoj razini kao i između Zagreba i Ljubljane. 

Smatra da je u redu uključivanje nevladinih organizacija ali misli da to ne može dati dugoročan rezultat. 

Slaven Reljić zahvaljuje na Vedadovom komentaru i dodaje kako za razvoj suradnje treba proći i 

vrijeme. Andrea Solić (Štefan) iz WWF Adria ističe kako je fokus sastanka na Hrvatskoj i Sloveniji i daje 

riječ Zineti Mujaković iz Federalnog ministarstva okoliša i turizma da da kratki komentar vezano uz 

legislativu u BiH. Nadležnost zaštite biodiverziteta i prirode je podijeljena između Federacije i kantona. 

Pojedini kantoni nemaju Zakon o zaštiti prirode. Kad je riječ o velikim zvijerima nadležnosti su 

podijeljene između Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva (gdje je 

zastupljeno lovstvo) i prirode koja je u okolišu. Korisnici prirodnih dobara (zaštićena područja i lovstvo) 

trebaju donijeti Planove upravljanja velikim zvijerima. Bitna stvar u ovom momentu u Federaciji je što 

se rade izmjene i dopune Zakona o zaštiti prirode te će se regulirati nedostaci vezani uz planove 

upravljanja.  

Andrea Solić (Štefan) ističe da populacije velikih zvijeri u Dinaridima dijelimo kroz velik broj 

zemalja i dugo se priča o tome da bez obzira što se dobro radi u nekim zemljama ne znači da je dobro 

za cijelu populaciju. Magda Sindičić je spomenula u prezentaciji da je stručna podloga gotova i od 

nadležnih tijela bi htjeli čuti da li ima rok za pripremu i usvajanje novog Plana upravljanja. 

Jasna Jeremić iz Zavoda za zaštitu okoliša i prirode, MINGOR potvrđuje da je stručna podloga 

predana i prihvaćena krajem 2019. godine. Pravilnikom o strogo zaštićenim vrstama je propisana 

procedura donošenja Planova upravljanja. Nakon izrade podloge za sve predviđene aktivnosti se mora 

komunicirati sa ciljanim provoditeljima međusektorski, sa drugim upravama, ministarstvima ili javnim 

institucijama. Nakon toga ide na javnu objavu gdje javnost komentira i nakon osvrta na komentare 

plan ide na usvajanje od strane ministra odgovornog ministarstva. Zbog institucionalnih promjena u 

2020. godini došlo je do zastoja u usvajanja Plana. Sada su te promjene dovršene, a ujedno je i 

pandemija COVID-om no nada se da će planovi biti usvojeni u okviru nekoliko mjeseci. Financiranje je 

ipak najveći izazov, državni proračun je oslabljen. Dostupni su operativni programi OPKK iz kojih se 

mogu dobiti sredstva ne samo za izradu stručne podloge Plana već i za provedbu Plana. Uskoro se 

očekuje i financiranje monitoringa iz istog programa.  

Dina Botta iz NP Risnjak postavila je pitanje o uključenosti Lovske sveze Slovenije kao partnera 

u projektu i razlozima ne uključivanja Hrvatskog lovačkog saveza (HLS-a) u projekt LIFE LYNX. Neška 



                                       

 

Vukšić iz HLS-a odgovara da ne zna na koji način je bilo ponuđena suradnja i da ne zna zbog kojeg 

razloga HLS nije pristao sudjelovati u projektu. Slaven Reljić dodaje da HLS sudjeluje kao partner u 

prijavi projekta o vukovima. Magda Sindičić pojašnjava da je poslan poziv za partnerstvo HLS-a koji je 

odbio iz razloga nedostatka kapaciteta te dijelom zbog nezadovoljstva zbog upravljanja s vukom. Na 

LIFE LYNX projektu Magda potvrđuje da je izuzetno dobra suradnja s lovcima. 

Pitanje Slavena Reljića prema Maji Humar iz Ministarstva za okoliš i prostor Slovenije kako oni 

vide upravljanje risom u Sloveniji. Najvažnije je priprema nacrta akcijskog plana, financiranje istog te 

njegova implementacija. U idućoj godini se planiraju i pripremne aktivnosti oko osnivanja koridora za 

prelazak autoceste u Sloveniji. Takve aktivnosti su horizontalne za sve velike zvijeri. 

Uslijedilo je predavanje Magde Sindičić o praćenju populacije risa u Republici Hrvatskoj. 

Ukratko je predstavila povijest praćenja populacije risa u Hrvatskoj. Od 1973. godine kada je bilo u 

Sloveniji pušteno 6 jedinki iz Slovačke pa do 2000. godine praćenje se uglavnom temeljilo na bilježenju 

smrtnosti koje je vodio inženjer Alojzije Frković. Od 2000. godine započinju znanstvena istraživanja na 

Veterinarskom fakultetu u Zagrebu pod vodstvom prof. Hubera, tako je 2007. i 2008. godine bio 

aktivan projekt DINARIS iz Interreg IIIA programa kada su se prvi puta koristile foto zamke te uzimanje 

uzoraka dlake za genetska istraživanja. Jedan od rezultata tog projekta je i dokaz o parenju u srodstvu 

unutar populacije. Praćenja foto zamkama nastavlja se 2011. godine u PP Velebit (J. Tomaić, čuvar 

prirode u parku), zatim u Gorskom kotaru (V. Slijepčević, Veleučilište u Karlovcu) te 2014. godine u NP 

Plitvička jezera (J. Kusak, VEF). Projekt LIFE LYNX započinje 2017. godine i donosi najveći napredak u 

postavljanju sustavnog monitoringa populacije risa, a također i projekt CARNIVORA DINARICA 

doprinosi spoznajama. Temelj praćenja risa je praćenje znakova prisutnosti. Od 2013. godine se 

sustavno koristi SCALP metodologija. Te 2013. godine se ustanovilo 97 znakova prisutnosti, a npr. 

2019. godine 518 znakova prisutnosti što je rezultat većeg broja postavljenih foto zamki. Znakovi 

prisutnosti se pohranjuju u bazi koja je dostupna i javnosti. Baza doprinosi transparentnosti i 

komunikaciji s javnošću i potiče i prikupljanje i dijeljenje podataka od strane svih interesnih skupina, 

posebice lovaca. Detaljnije je prikazala rezultate za posljednje 2 sezone. Područje rasprostranjenosti 

risa temelji se također na podacima o znakovima prisutnosti od 2016. do 2019. godine. što je 

pripremljeno za stručnu podlogu za novi Plan upravljanja risom u R Hrvatskoj. Najvažniji izvor podataka 

su foto zamke. Unutar LIFE LYNX projekta postavljeno ih je oko 120, na Plitvičkim jezerima do 40, 

Geonatura d.o.o. ima oko 100 aktivnih a tu treba pribrojiti i foto zamke postavljene od lovaca unutar 

njihovih lovišta. 

Magda Sindičić je predstavila i procjenu minimalne brojnosti risa u Hrvatskoj na osnovu 

zabilježenih risova snimljenih foto zamkama. Broj zabilježenih jedinki je veći od procijenjene brojnosti 

u prošlom Planu upravljanja. U zadnjoj sezoni taj broj je iznosio 88 zabilježenih jedinki (78 odraslih i 

11 mladunaca), no treba naglasiti da je samo 45 životinja bilo fotografirano s obje strane. Za pouzdanu 

identifikaciju je važno da su životinje fotografirane s obje strane. Istaknula je i nedostatke ove metode, 

tj. primjene nedostatnog broja foto zamki jer se dio životinje ne „uhvati“ u svakoj sezoni, a ponovno 

se pojavi nakon nekoliko sezona. Treba uključiti čim više foto zamki. Nakon rezultata treće sezone 

(2020/2021) napravit će se „prostorno hvatanje – ponovno hvatanje“ (spatial capture – recapture) 

modeliranje za pouzdaniji raspon procjene brojnosti populacije koje će uključivati stanje prije i nakon 

doseljenja risova. Preko foto zamki se također može tvrditi reprodukcija u nekom području i minimalni 

broj zabilježenih mladunaca. Tako je u 2020. godini zabilježeno 2 identificirane ženke s 2 mladunca, 2 

ID ženke s 1 mladuncem i 2 viđenja nepoznate/ih ženke/i sa 2 mladunca. Bilježi se i svaki slučaj i uzrok 

smrtnosti risa. Od 2014 do 2020. godine zabilježena godišnja smrtnost iznosi u prosjeku 1 jedinku. 



                                       

 

Uzroci su razni, a ima dojava i o krivolovu ali bez konkretnih dokaza. Od 2001. godine telemetrijski se 

obilježava i prati risove. Ukupno je dosada obilježena 21 jedinka risa. U posljednje 3 godine je praćeno 

ukupno 8 životinja, 5 mužjaka i 3 ženke, no trenutno nijedna ogrlica nije aktivna. Mužjaci su imali 

veličinu teritorija od 330 do 380 km2. Dio obilježenih životinja je iz projekta CARNIVORA DINARICA, a 

dio iz projekta na Plitvičkim jezerima. Ženke Snježana i Andreja su praćene vrlo kratko, ogrlice su ubrzo 

prestale slati lokacije. 

U okviru LIFE LYNX obavlja se i praćenje genske raznolikosti. Najveći izazov je doći do uzoraka. 

Dlaka predstavlja najzastupljeniji uzorak, a prikuplja se na markiralištima uz upotrebu različitih zamki 

za prikupljanje dlake. Također se prate tragovi risa u snijegu. U Sloveniji se u prosjeku godišnje sakupi 

više uzoraka za genetska istraživanja nego u Hrvatskoj. To je stoga što u Sloveniji ima razvijeno 

sustavno nacionalno praćenje vuka u sklopu kojeg se rade terenske aktivnosti i prikupljaju uzorci za 

vuka, a onda usputno i za risa. To nedostaje u Hrvatskoj. Obrađeni su uzorci na gensku raznolikost 

prikupljani još od 1980-ih godina do danas te se ima vrlo lijepa slika genske raznolikosti kroz vrijeme. 

Kako vrijeme protječe ta slika je sve lošija, a također je loša u usporedbi sa populacijama u Slovačkoj i 

Rumunjskoj. Zaključno, timu koji radi na praćenju risa treba jača potpora nadležnih institucija u vidu 

sufinanciranja te koordinacije aktivnosti između različitih skupina. Na pitanje Slavena Reljića što je 

dobro a što loše vezano uz monitoring risa u Hrvatskoj Magda odgovara da dobro funkcionira suradnja 

sa Slovenijom i uspostava harmonizacije metoda te naseljavanje novih jedinki. Prikupljanje 

neinvazivnih uzoraka malo zapinje, te oprema i sredstva dobivena u okviru LIFE LYNX projekta nisu 

više dovoljni za ovakvu mrežu monitoringa i bitno bi bilo dobiti novi izvor financiranja za nastavak. 

Posljednje predavanje o praćenju populacije risa u Sloveniji je održala Urša Fležar iz Zavoda za 

gozdove Slovenije i Univerze u Ljubljani čiji je glavni zadatak koordinacija aktivnosti praćenja risa 

pomoću foto zamki. Financiranje ovih aktivnosti je dosta zahtjevno i u Sloveniji smo imali sreću imati 

sredstva iz različitih projekata (LIFE LYNX i 3Lynx), a također i sredstva Ministarstva za prostor i okoliš 

te smo tako mogli dobiti vrhunske rezultate. Sve prikupljeni podaci se isto kao i Hrvatskoj 

kategoriziraju prema SCALP kategorizaciji. Podaci se prikupljaju od 1973. godine kada su ponovno 

naseljeni risovi u Sloveniju. Do 2017. godine, do početka projekata LIFE LYNX i 3Lynx nije bilo sustavnog 

monitoringa risa i nije se moglo dobiti iz tih podataka procjena brojnosti. Na karti su prikazani 

zabilježeni znakovi prisutnosti risa u 2020. godini. Osim bilježenje znakova prisutnosti Zavod za 

gozdove svake godine lovozakupnicima šalje upitnik o znakovima prisutnosti velikih zvijeri u njihovom 

lovištu te se i na taj način dobiju kvalitetni podaci skoro za cijelu Sloveniju. Za prikupljanje uzoraka za 

genetska istraživanja potreban je veliki trud. Prikupljaju se izmet, urin, dlaka. Telemetrija je ključna za 

procjenu uspjeha doseljenja novih risova. Grafički je prikazano kretanje 8 risova koji su ili doseljeni u 

Sloveniju i Hrvatsku ili uhvaćeni u Sloveniji. Praćenje putem foto zamki koristi se kao standardna 

metoda za prepoznavanje pojedinih jedinki risa. U Sloveniji su na nacionalnom nivou pokrivena sva 

područja rasprostranjenosti risa, u dinarskom dijelu ima 160 kamera, a 50% ih je iz LIFE LYNX projekta. 

Zavod za gozdove koordinira cijelu aktivnost i u kontaktu su sa lokalnim lovcima. U svakom lovištu se 

brinu za 2-4 kamere i svaki mjesec promijeni SD kartice. Fotografije se spremaju u bazu pri ZGS. U 

2018/2019. godini kamere su bile postavljene na 191 lokaciji, a na 39 lokacija je snimljen ris. Naredne 

sezone 2019/2020 bilo je ukupno 253 foto zamke postavljene od kojih je dio postavljen sjeverno od 

autoceste. Risa se uspjelo fotografirati na 41 lokaciji, a od toga na 3 lokacije sjeverno od autoceste. 

Neki risovi su na fotografijama prepoznati sa obje strane granice Slovenije i Hrvatske što pokazuje 

važnost međunarodnog prekograničnog dijeljenja podataka i dobivanja rezultata u svrhu upravljanja. 

U sezoni 2018/2019 dokazano je minimalno 19 odraslih te 6 mladunaca risa uz dokaz 5 reprodukcija, 



                                       

 

a u 2019/2020 dokazano je minimalno 20 odraslih jedinki te 2 mladunca uz 2 reprodukcije. Rezultati 

su u skladu sa prijašnjom procjenom stanja populacije risa u Sloveniji (15-50 životinja). Svi risovi koji 

su imali telemetrijsku ogrlicu (n=6) su bili fotografirani putem postavljenih foto zamki. Urša je istaknula 

na kraju važnost monitoringa kao preduvjet za upravljanje određenom vrstom. Za upravljanje na nivou 

populacije važno je uspostaviti usklađeni monitoring između država koje dijele populaciju, a 

monitoring mora biti i prilagodljiv potrebama upravljanja populacijom. Monitoring je važno oruđe i u 

komunikaciju i sudjelovanju ključnih interesnih skupina, dobri odnosi daju dobre rezultate. Na pitanje 

Slavena Reljića što je dobro a što loše u monitoringu risa u Sloveniji, Urša Fležar odgovara da dobro 

funkcionira sustav monitoringa postavljen na državnoj razini, od ZGS kao koordinatora do aktivnosti 

na terenu koje uključuju lovce. Nedostatak je u kadrovima i pravoj analizi podataka koji su prikupljeni 

u bazi. 

Aleksandra Majić Skrbinšek (UL) postavlja pitanje kako je zamišljen monitoring nakon 

završetka projekta LIFE LYNX. Rok Černe (ZGS) ističe kako bi to mogla biti velika prijetnja jer trenutno 

i Slovenija i Hrvatska dobro rade monitoring, ali on je u okviru projekata i suradnja je među 

sveučilištima s time da se u Sloveniji uključio Zavod za gozdove. U razdoblju između projekata DINARIS 

i LIFE LYNX malo se toga radilo na sustavnom praćenju populacije risa. O ovisnosti o sredstvima s 

projekata treba se raspraviti i razmisliti kako to riješiti. Državne institucije bi trebale moći to obavljati 

bez sredstava projekata, a sredstva projekata bi mogla biti samo trešnja na torti. Monitoring je 

dugoročni zadatak i trebao bi moći funkcionirati usklađeno i u Hrvatskoj i u Sloveniji. Osnovu i znanje 

posjedujemo i na razini ministarstava trebalo bi se dogovoriti kako bi se to trebalo organizirati da bude 

ujednačeno i da bude osigurano financiranje. Magda Sindičić dodaje da bi monitoring i mogao biti 

financiran preko projekata, ali u tom slučaju da država osigura potreban dio vlastitog sufinanciranja. 

Postoje kapaciteti za prijave na projekte i obavljanje posla, ali veliki problem je osigurati neophodno 

vlastito sufinanciranje. Jasna Jeremić pojašnjava da je Zavod za zaštitu okoliša i prirode ispred 

Ministarstva uspostavio suradnju s Hrvatskim šumama o praćenju putem foto zamki te također sa 

hrvatskom policijom o upotrebi snimki sa graničnog dijela Hrvatske, a koje prvenstveno služe za 

praćenje migranata i nezakonitih radnji. Prve snimke su počele stizati. Ministarstvo pokreće kroz 

operativni program OPKK-a natječaj za obavljanje monitoringa velikog broja strogo zaštićenih vrsta 

životinja. Ističe da su za sada projekti jedini način da se provedu aktivnosti monitoringa. Vedran 

Slijepčević se nadovezuje da je najveći problem ulaganje velikog truda u upoznavanje i odnose s 

dionicima na terenu te u slučaju nedostatka sredstava nakon LIFE LYNX projekta sve će se izgubiti i 

morat će se čekati do nekog drugog projekta. Pozdravlja suradnju s Hrvatskim šumama i policijom ali 

napominje da to nisu adekvatni podaci za monitoring risa, jer foto zamke za risa moraju biti 

postavljene ciljano da se životinje mogu identificirati. Napominje da bi trebao postojati dio državnog 

proračuna koji bi se izdvajao za tzv. hladni pogon monitoringa, nekih 100-injak foto zamki na terenu. 

Monitoring ne može živjeti od projekta do projekta. Slaven Reljić zaključuje da bi za uspješan 

dugoročni monitoring trebalo postojati financiranje iz državnog proračuna. Jasna Jeremić potvrđuje 

da joj je takav pristup jasan ali trenutno nema mogućnosti financiranja iz državnog proračuna. Maja 

Humar iz Ministarstva za prostor i okoliš Slovenije, na isto pitanje dodaje da su sredstva za monitoring 

ograničena, a da su već za monitoring medvjeda i vuka dosta visoka te da je plan da se uspostavi 

nacionalni monitoring za sve vrste. Kada se pripremi Akcijski plan za risa prema njemu će se ravnati i 

potreba za monitoringom. Magda pojašnjava da u Hrvatskoj osim stručnih osoba postoji i oko 50.000 

lovaca koji također mogu biti u službi monitoringa risa i ističe propust našeg ministarstva u vidu niza 

godina nedovoljne suradnje s lovcima. 



                                       

 

Naredno pitanje je što je napisano o monitoringu u izrađenoj stručnoj podlozi za novi plan 

upravljanja risom u Republici Hrvatskoj. Magda Sindičić pokazuje dio u stručnoj podlozi gdje su kao 

izvori financiranja za monitoring navedeni projekti LIFE LYNX, CARNIVORA DINARICA i OPKK do 2023 

godine, a nakon toga bi se monitoring trebao financirati iz državnog proračuna. 

Rok Černe napominje da imamo planiran još jedan sastanak u okviru Carnivora Dinarica 

projekta na temu harmonizacije monitoringa te da bi bilo dobro dogovoriti iste takve sastanke za 

budućnost, kada i gdje bi se održavali, tko bi ih trebao organizirati i koje bi bile teme za razgovor i 

dogovor na međudržavnoj razini te da se tog rasporeda sastanaka držimo u budućnosti. 

Aleksandra Majić Skrbinšek zahvaljuje sudionicima na prisutnosti i Slavenu Reljiću za 

organizaciju. Htjela je reći upravo što je rekao Rok prije nje te dodaje da će se na osnovi održanih 

sastanaka pripremiti smjernice za međudržavno sudjelovanje i usklađivanje monitoringa za Sloveniju 

i Hrvatsku. 

 

 

c. Izvješće 3. prekograničnog radnog sastanka o usklađivanju monitoringa vuka i risa u 

Hrvatskoj i Sloveniji 

 

Treći radni sastanak u okviru projekta pod aktivnosti T1.1 „Poboljšanje upravljanja risa i vuka“ 

imao je za cilj predstaviti pripremljeno Izvješće o harmonizaciji prekograničnog praćenja populacija sa 

prijedlogom monitoring protokola. Sastanak je održan putem internetske platforme ZOOM dana 30. 

kolovoza 2021. godine s početkom u 12:30 sati. Za bolje razumijevanje predstavljenog sadržaja za 

sudionike je organiziran simultani prijevod, a sastanak je također i sniman. 

Meta Mavec (UL) je uvodno predstavila projekt Carnivora Dinarica te rekla da je cilj projekta 

poboljšati status očuvanosti velikih zvijeri na Natura 2000 područjima. Slaven Reljić (Veterinarski 

fakultet Zagreb) i Đuro Huber (Oikon) predstavili su nacrt Izvješća o harmonizaciji. Ovaj prekogranično 

usklađeni dokument pripremljen je s ciljem uključivanja predloženih metodologija monitoringa putem 

nacionalnih ministarstava u nacionalne smjernice za gospodarenje vukom i risom. Slaven je predstavio 

izvješća sa radnih sastanaka te usporedni pregled i analizu postojećih metoda praćenje populacija vuka 

i risa u Hrvatskoj i Sloveniji s trenutnim stanjem populacija te utvrđivanjem neusklađenosti metoda. 

Đuro Huber je zatim predstavio usporedni pregled i analizu postojećih propisa te prijedlog protokola 

za standardizirano i ujednačeno prekogranično praćenje kao i prijedlog dogovora o daljnjoj 

prekograničnoj suradnji. Nakon izlaganja uslijedila je rasprava o pripremljenom nacrtu dokumenta. 

Rok je istaknuo kako SCALP nije bitan za vukove u Sloveniji, jer se uz pomoć genetskih metoda 

može bolje procijeniti brojnost populacije nego što bi se moglo sa SCALP metodom. Đuro je rekao da 

je SCALP važan u Hrvatskoj jer veliki dio podataka čine promatranja na terenu, koje treba kategorizirati 

po SCALP-u, a s druge strane nisu razvijene genetske metode kao u Sloveniji. Jasna Jeremić dodaje da 

se već godinama rabe određene metode praćenja, ali da je ih potrebno nadograditi. Smatra da bi se 

za vuka u Hrvatskoj moglo koristiti oko 600 genetskih uzoraka i da bi jedini problem mogao biti 

financiranje. Đuro postavlja pitanje bi li se genetska metoda provodila svake 2 godine ili svakih 6 

godina jer je obaveza izvještavanja prema EU svakih 6 godina? Hubert Potočnik je predložio da se 

područja podijele na 2 ili 3 dijela i zatim rotiraju. Tomaž Skrbinšek je istaknuo da bi s ovom rotacijom 

bio problem, jer nikada ne bismo dobili ocjenu cijelog terena i da je bolje genetske analize raditi svakih 

6 godina nego nikako. Đuro je napomenuo da je ovo istraživanje vrlo važno zbog konsenzusa o veličini 

populacije. Josip Kusak rekao je da samo izvještavanje Europskoj uniji nije problem, a usklađivanje 



                                       

 

metoda između dviju zemalja prilično je težak zadatak. Tomaž Skrbinšek je dodao da je 6 godina jako 

dugo za vuka te da se populacija vukova u Sloveniji u šest godina gotovo udvostručila. Ako bi se kvote 

za odstrel pripremale na temelju genetskih rezultata, 6 godina je stvarno dugo. 

Rok je istaknuo kako je genetika važna i za praćenje pojave parenja sa psima. Genetika bi 

pokazala gdje se takvo parenje događa, a gdje ne. To bi omogućilo aktivno djelovanje na ovom 

području. Iz tog razloga bilo bi važno svake godine provoditi genetske metode. Hibridizacija pasa jedna 

je od ključnih prijetnji vukovima u Europi. Također je rekao da bi genetskim praćenjem svakih 6 godina 

bilo teško opravdati dozvoljavanje lova. Josip Kusak rekao je da je osnovana radna skupina za praćenje 

"smjelih" vukova a Đuro dodaje da se prate hibridi i zanima ga kako će uskladiti temu hibrida među 

državama, jer se njima trenutno drugačije upravlja. Hubert je dodao da se struka u Sloveniji slaže da 

su hibridi štetni za populaciju vukova te da je najučinkovitija i najrealnija metoda za njihovo uklanjanje 

odstrel. Đuro kaže da su hibridi u Hrvatskoj zaštićena vrsta te da bi se eventualno mogli ukloniti 

interventnim odstrelom. Pitao je očekuje li Slovenija da će Hrvatska pokušati premjestiti vuka u 5. 

kategoriju Direktive o staništima, kao što je čuo da to Slovenija pokušava učiniti. Jasna Mulej objasnila 

je da se ova rasprava vodi u Sloveniji, ali da nije bilo šire rasprave među dionicima i da ta tema još nije 

zaključena. Hubert je dodao da se biološke i konzervatorske struke slažu oko prelaska u 5. kategoriju. 

Rok je napomenuo da je predstavljeno Izvješće usmjereno na praćenje, a ne toliko na 

upravljanje. Đuro je rekao da se dokument koji treba pripremiti zove Usklađivanje praćenja i 

upravljanja i kaže da usklađenost ne mora biti stopostotna. Pitao je jesu li stoga složni da razlike po 

nekim točkama ostanu. Daniela Hamidović predložila je da se usuglase stvari u pogledu prekograničnih 

čopora. Tomaž smatra važnim da se metode usklade i da se istovremeno provode velike akcije u obje 

zemlje. Jasna Jeremić upitala je kada će se obaviti sljedeći genetski monitoring. Tomaž je odgovorio da 

se to radi svake godine za vukove u Sloveniji i da se Hrvatska može uključiti kada odluči, ali je potrebno 

uzorke prikupiti u roku od godinu dana. Očekuje se da će se medvjed raditi 2023. godine. Rok kaže da 

su po pitanju risa monitoring i upravljanje već vrlo usklađeni, pa smatra da bi dokument mogao biti 

napisan na usklađen način za obje zemlje. 

Maja Humar kazala je da će se taj dokument uzeti u obzir pri izradi akcijskog plana za vuka i za 

risa, ali da dokument nije obvezujući za državu te da nacrt nisu dobili na komentar. Meta Mavec je 

objasnila da će u narednim danima svim sudionicima sastanka biti dostavljen dokument i zapisnik s 

ovog sastanka na uvid i komentar. Đuro je dodao da će dokument dopuniti na temelju komentara koje 

je dobio na sastanku i komentara koje je dobio putem maila. 

Meta Mavec rekla je da postoji potreba za grupom koja bi radila na usklađivanju na 

prekograničnoj razini, a potom je upitala kakve planove imaju ministarstva za osnivanje nove ili 

održavanje te grupe. Maja Humar je objasnila da im je namjera da se svake godine sastaju s kolegama 

iz Hrvatske na temu velikih zvijeri te da već imaju pripremljene točke dnevnog reda sastanka, ali da to 

vjerojatno neće moći učiniti ove godine zbog predsjedanja Slovenije EU. Planirali su organizirati ove 

godišnje sastanke "ad hoc". Jasna Jeremić rekla je da ne zna kako i na kojoj razini će se to odvijati s 

hrvatske strane. Đuro pita hoće li dokument biti poslan na potpis nekoj od službenih institucija. Dodao 

je da će stoga razlike u dokumentu ostaviti onako kako su napisane za svaku državu. Jasna Jeremić je 

sugerirala da bi ovaj dokument mogao sugerirati sastav radnih skupina iz nadležnih institucija. Tako bi 

se napravio popis svih ključnih institucija koje bi mogle sudjelovati u radnoj skupini i njihove 

odgovornosti. 

 



                                       

 

2. USPOREDNI PREGLED I ANALIZA POSTOJEĆIH METODA PRIKUPLJANJA PODATAKA ZA 

PRAĆENJE POPULACIJA VUKA I RISA U HRVATSKOJ I SLOVENIJI S TRENUTNIM STANJEM 

POPULACIJA TE UTVRĐIVANJEM NEUSKLAĐENOSTI METODA 

 

a. Metode monitoringa vuka i risa u Hrvatskoj i Sloveniji s trenutnim stanjem 

populacija 

 

1. Bilježenje svih slučajeva smrtnosti te mjerenje i uzrokovanje mrtvih jedinki 

U Republikama Hrvatskoj i Sloveniji planovima odnosno akcijskim nacrtom i strategijom 

upravljanja vukom i risom predviđeno je bilježenje te sakupljanje i analize tijela mrtvih velikih zvijeri 

tj. praćenje smrtnosti. Sustavno praćenje smrtnosti u Hrvatskoj se provodi od 1995. od trenutka kada 

je vuk dobio status stroge zaštite, a za područje Gorskog Kotara zahvaljujući ing. Alojziju Frkoviću čak 

od 1945. godine. U Sloveniji sustavno praćenje počinje također 1995. godine, s time da su se podaci 

bilježili i ranije. Za područje Hrvatske svi podaci se bilježe u bazi Veterinarskog fakulteta Sveučilišta u 

Zagrebu i u Zavodu za zaštitu okoliša i prirode MINGOR, dok bazu smrtnosti za Sloveniju vodi Zavod za 

gozdove Slovenije. Planovi donose i odgovarajuće obrasce u koje se bilježe podaci o mrtvim 

životinjama. Obrazac za podatke o smrtnosti uključuje vrstu životinje, vrijeme i mjesto događaja s 

koordinatama, uzrok smrtnosti (za odstrjel i podatke o lovcu i trofejnu vrijednost), spol i dob te 

osnovne mjere (npr. ukupna duljina i izvagana masa). Nadalje, uzimaju se osnovni uzorci: komadić 

mekanog tkiva za genetičke analize za svaku veliku zvijer (obično mišić ili jezik i čuva se u epruveti s 

etanolom u zamrzivaču). Prema potrebi dogovara se i uzimanje dodatnih uzoraka i mjera. Vrlo je bitno 

da svaka mrtva velika zvijer treba biti pravilno i nedvosmisleno označena, a tom oznakom se 

označavaju i svi uzorci uzeti od te mrtve životinje kako bi se kasnije svi podaci mogli povezati. Tako ih 

se jedinstveno identificira i uračunava u ukupnu smrtnost od te godine. Dugoročni skupni podaci o 

smrtnosti jako su važan dio monitoringa stanja populacije i trenutno bilježenje smrtnosti u Sloveniji i 

Hrvatskoj se sustavno provodi i podaci su usporedivi. 

 

2. Bilježenje svih slučajeva nastalih šteta 

Pri svakom slučaju nastale štete obavezno se poziva netko od službenih vještaka za štetu koji 

djeluju pri nadležnom Ministarstvu u Hrvatskoj ili pri Zavodu za gozdove u Sloveniji. Vještaci 

sačinjavaju Zapisnik o štetnom događaju na osnovu kojeg se isplaćuje šteta oštećeniku, a također 

zapisnik služi i kao osnova za pohranjivanje podataka o štetnom događaju. Slučajevi šteta od risa na 

domaćim životinjama se praktično ne događaju. Svaki zabilježeni napad vuka na domaće životinje 

upisuje se u Bazu šteta na domaćim životinjama koje u Hrvatskoj vodi Uprava za zaštitu prirode u 

Ministarstvu gospodarstva i održivog razvoja, dok u Sloveniji bazu vodi Zavod za gozdove Slovenije. 

Bilježenje i opis svakog štetnog događaja bitno je ne samo zbog plaćanja odštete nego i praćenja 

trenda i poduzimanja mjera sprječavanja šteta, a također se posredno izračunima uz upotrebu drugih 

izvora informacija (telemetrija, fotozamke, iskazi procjenitelja, probe zavijanja, tragovi u snijegu, ostali 

podaci o opažanju znakova prisutnosti) može procijeniti minimalni broj čopora te i ukupna brojnost. 

Slučajevi predacije unose se u prostornu bazu podataka (GIS) i grupiraju se u tjedne intervale koji se 

onda mogu promatrati u vremenskom slijedu. Istovremeno pojavljivanje predacije na različitim 

mjestima ukazuje na postojanje različitih čopora. Krugovi čopora međusobno se ne smiju preklapati 

više od 1-3%. Prostorno vremensku analizu šteta u Hrvatskoj radio je Zavod za zaštitu okoliša i prirode 



                                       

 

MINGOR i stručnjaci sa VEF-a. Bilježenje štetnih događaja se provodi sustavno u Hrvatskoj i Sloveniji i 

podaci su usporedivi. 

 

3. Telemetrijsko praćenje 

Telemetrijsko praćenje risova i vukova nije moguće provoditi sustavno i na cijelom području 

njihove rasprostranjenosti, te ono zapravo ne služi za sam monitoring, ali može dati podatke koji su 

potrebni za razvoj i kalibriranje metoda monitoringa. Tako se neposredno dobivaju podaci o njihovu 

kretanju i aktivnosti, a posredno o veličini i izboru životnog prostora te uporabi toga prostora i ritmu 

aktivnosti. Može se doći do spoznaja o socijalnim odnosima unutar populacija, reprodukciji (spolna 

zrelost, učestalost rađanja, veličina legla, preživljavanje mladih), zdravlju, uzrocima smrtnosti i trajanju 

života. Posebno se dobiva uvid u učestalost hvatanja plijena te o načinu i stupnju iskorištavanja tog 

plijena. Također nam daje podatke o veličini životnih prostora po spolnim i dobnim kategorijama, 

preklapanjima životnih prostora, korištenju područja unutar i izvan zaštićenih područja, o dnevnim 

kretanjima i slično. Telemetrijsko praćenje obilježenih jedinki podrazumijeva hvatanje živih jedinki u 

posebne zamke, kemijsku imobilizaciju, a nakon mjerenja, uzimanja uzoraka i obilježavanja GPS/GSM 

ogrlicama i puštanje na mjestu hvatanja. Poželjno je da u svako vrijeme bude barem jedan ili više risova 

i vukova obilježenih sa satelitskom ogrlicom. 

Telemetrijska istraživanja u Hrvatskoj i Sloveniji su vezana obično uz različite projekte koji 

osiguravaju sredstva za zahtjevan terenski rad pri hvatanju, posebice vukova. U projektu Carnivora 

Dinarica ukupno se telemetrijski pratilo 4 risa i 4 vuka. Podaci dobiveni GPS/GSM telemetrijskim 

ogrlicama su usporedivi. 

 

4. Bilježenje svih znakova prisutnosti u lovištima i zaštićenim područjima (SCALP 

kategorizacija) 

Metode koje se danas koriste kao dio nacionalnog monitoringa za praćenje vukova i risova, a 

koje u Sloveniji na temelju javnog ugovora udruženo provode Zavod za gozdove Slovenije, Univerza u 

Ljubljani i Društvo Dinaricum te u Hrvatskoj Veterinarski fakultet Sveučilišta u Zagrebu i Zavod za 

zaštitu okoliša i prirode Ministarstva gospodarstva i održivog razvoja je održavanje mreže terenskog 

osoblja tzv. motritelja koji mogu biti predstavnici zaštićenih područja, lovoovlaštenika, šumari, članovi 

društava koja rade na području zaštite prirode, pa čak i izletnici i ostali ljubitelji prirode. Zavod za 

gozdove u suradnji s Lovačkim savezom Slovenije svake godine lovozakupnicima šalje upitnik o 

znakovima prisutnosti velikih zvijeri u njihovom lovištu te se i na taj način dobiju kvalitetni podaci skoro 

za cijelu Sloveniju. Predvidivo, svako zaštićeno područje ili lovište bi moglo imati jednu osobu koja bi 

bila upoznata s programom, osposobljena za bilježenje i dojavljivanje opažanja. To bi u većini slučajeva 

mogli biti isti ljudi koji obavljaju i praćenje po tragovima u snijegu. Izuzetno je važno da svaki podatak 

od značaja za monitoring velikih zvijeri bude zabilježen i da to bude učinjeno na standardni način. Nije 

dovoljno samo doći do podatka nego isti mora biti i zabilježen/zapisan. Bilježiti treba sva opažanja 

njihovog pojavljivanja (viđenje, slušanje, nalaz plijena, tragova, obilježavanja teritorija itd.) tijekom 

cijele godine. To uključuje i sve, od ovlaštenih vještaka dokazane, slučajeve napada na stoku. Naročito 

vrijedno bilo bi svako opažanje mladih vukova ili risova. Najveći dio podataka može se upisati u 

unaprijed pripremljene standardne obrasce ili upisati u specijalne baze na internetu. Za određivanje 

prisutnosti dovoljan bi bio samo podatak o pojavljivanju zvijeri (datum i koordinate mjesta), ali za 

određivanje trenda od presudnog je značaja bilježiti i „napor traženja“. To znači da treba postojati 

podatak koliko je vremena uloženo i/ili km prostora (šumskih cesta, staza) provjereno da bi se 



                                       

 

pronašao određeni broj znakova prisutnosti velikih zvijeri. Zato u predviđeni obrazac treba bilježiti i 

podatke o vremenu i mjestu početka i kraja motrenja, te o prijeđenom putu. Vjerodostojnost svakog 

opažanja se kategorizira po SCALP kriterijima (opisano detaljno u poglavlju 4) i u Hrvatskoj i u Sloveniji 

s time da se za vuka ne primjenjuje SCALP metoda u Sloveniji jer se na osnovi genetskih metoda 

pouzdano procijeni brojnost populacije. Tumačenje prema SCALP metodi je ujednačeno i usporedivo 

u obje države. U Sloveniji je u akciji prikupljanja podataka u sezoni 2019/2020. godini sudjelovalo 214 

lovišta. Svi prikupljeni podaci o znakovima prisutnosti risova se pohranjuju u bazi na Veterinarskom 

fakultetu u Zagrebu, a koja je dostupna i javnosti. Baza doprinosi transparentnosti i komunikaciji s 

javnošću i potiče i prikupljanje i dijeljenje podataka od strane svih interesnih skupina, posebice lovaca. 

Na osnovu tumačenja ovako prikupljenih i kategoriziranih podataka u Hrvatskoj se određivala veličina 

populacije vukova uz kombinaciju sa genetskim metodama. Posljednja procjena veličine populacije 

vuka u Hrvatskoj je bila za razdoblje od lipnja 2018. do lipnja 2019. godine te je dokazano minimalno 

81 jedinka potvrđena C1 i C2 kategorijom opažanja, a na osnovu C3 opažanja (koji su manje 

vjerodostojni) i temeljem podataka o štetama pretpostavljeni broj jedinki vukova u Republici Hrvatskoj 

iznosio je 163 u ukupno 49 čopora. Od tih 49 čopora 22 čopora su pogranična koje Hrvatska dijeli sa 

Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom. 

 
Slika 3. Prostorni raspored svih opažanja vukova prikupljenih za razdoblje od lipnja 2018. do lipnja 

2019. Opažanja su kategorizirana prema SCALP metodi. Izvor: Procjena veličine populacije vuka 

(Canis lupus) u Hrvatskoj za razdoblje od 01. lipnja 2018. do 01. lipnja 2019. godine 

 

5. Praćenje pomoću foto zamki 

Svrha korištenja ove metode monitoringa je ciljano postavljanje kamera (foto zamki) na mjesta 

gdje želimo dokumentirati što se događa kad motritelj ne može biti prisutan, odnosno ne bi se niti 

dogodilo kad bi čovjek bio u blizini.  

Od velikih zvijeri jedino je risove moguće na fotografijama individualno razlikovati zahvaljujući 

specifičnim pjegama na krznu. Tako je u okviru LIFE LYNX projekta putem ove metode u Hrvatskoj u 

sezoni 2019/2020 dokazan minimalan broj od 88 risova, a od toga 11 mladunaca. U Sloveniji je istom 



                                       

 

metodom za istu sezonu dokazano minimalno 20 jedinki i od toga 2 mladunca. Za pouzdano 

prepoznavanje risova bitno je da su životinje snimljene sa obadvije strane. 

 
Slika 4. Fotografije jedinki risa koje na osnovu jedinstvenih pjega na krznu služe za individualno 

prepoznavanje. Na fotografijama se može prepoznati 3 različite jedinke risa. Izvor: LIFE Lynx. 

 

Vukove je u pravilu teško pojedinačno razlikovati na snimkama. Ipak sustavno korištenje 

automatskih kamera može dati vrijedne podatke za monitoring vukova. Tako se može saznati:  

1. Učestalost pojavljivanje pojedine vrste na fotografijama  

1.1.  Tijekom niza godina kao pokazatelj trenda veličine populacije. Za to je potrebno imati 

funkcionalne kamere stalno na istim mjestima (npr. istraživanje vukova u NP Plitvička 

jezera);  

1.2.  Tijekom godišnjih doba kao pokazatelj korištenja staništa, a (I) pod utjecajem 

raspoloživosti sezonskih izvora hrana i (II) zbog uznemiravanja od strane ljudi, 

1.3.  Tijekom 24-satnog ciklusa kao pokazatelj dnevnog ritma aktivnosti; 

2. Prisutnost pojedinih čopora vukova. Uz vremensko prostorne podatke moguće je doći do 

spoznaje o minimalnoj brojnosti određenog vučjeg čopora i o broju mladih u pojedinom 

leglu. 

3. Interakcije sa drugim vrstama životinja i posebno sa ljudima i njihovim aktivnostima. 

Za sve podatke iz ovog popisa potrebno je imati kamere razmjerno pravilno raspoređene. 

Važno je ne stavljati više kamera na mjesta gdje očekujemo da je koncentracija životinja i mogućnost 

opažanja veća, a posebno se ne smije izostaviti ih iz nekih područja. Cilj treba biti imati po jednu 

kameru na svakih 10 km2. Teško da se tako može pokriti cijelo područje rasprostranjenosti pojedine 

vrste unutar države pa se takav raspored može primijeniti unutar nacionalnih parkova ili unutar 

pojedinog lovišta uz dogovor s lovozakupnikom. Lokalno se kamere stavljaju tamo gdje se očekuje 

prolaženje životinja ali bez ikakvog mamljenja. Jedino tako se mogu dobiti podaci koji nisu pristrani 

zbog loše upotrebe metode. Naravno treba nastojati da je kamera teško vidljiva ljudskom oku za 

smanjenje rizika oštećivanja i krađe. U istu svrhu preporuka je koristiti zaštitna kućišta sa lokotom. 

Foto zamke se mogu primjenjivati još i: 



                                       

 

1. oko križanja gdje se može očekivati i grebanje po tlu za vukove ili oko napuštenih drvenih 

kuća u šumi za risove (markiranje); 

2. oko postavljenih zamki za hvatanje vuka ili risa; 

3. u planiranom području hvatanja vukova kako bi utvrdili kuda se najčešće kreću; 

4. oko ostataka plijena kojim se velike zvijeri hrane. 

Sve snimke pohranjivati u posebnu bazu podataka sa odvojenim datotekama za svaku kameru 

odnosno položaj. U Hrvatskoj i Sloveniji se koristi primjerice Camelot, program za pohranu, 

interpretaciju i analizu podataka s fotozamki. Treba imati i uređaj sa dodatnu (rezervnu) kopiju svih 

podataka i redovito raditi „back up“. 

 

6. Genetske metode 

Uzorci svježeg izmeta, urina u snijegu, dlake ili sline s plijena su pogodan materijal za dobivanje 

DNA za genetičku identifikaciju i određivanje brojnosti jedinki u populaciji, srodnosti među jedinkama 

i analize parenja u srodstvu (posebno važno za risa). Istovremeno kada se obilazi teren u potrazi za 

znakovima prisutnosti, mogu se sakupljati i uzorci za „genetsko prebrojavanje“. Uzorke izmeta uzeti 

sa površine izmeta gdje ima najviše stanica sluznice crijeva i to na mjestima koja su zaštićena od kiše i 

sunca (obično na rubovima okrenutima prema dolje, a da ne dodiruju podlogu). Ne uzimati previše 

tkiva ili izmeta od svakog pojedinog uzorka – udio tkiva ili izmeta u etanolu ne smije biti veći od 10%, 

odnosno uvijek mora biti barem 8-10 puta više etanola po volumenu od tkiva ili izmeta. Od svake 

mrtve životinje važno je uzeti uzorak tkiva za genetske analize. Ako je lešina životinje svježa, uzeti 

komadić mekanog tkiva (komadić mišića – može i komadić jezika, s obzirom da je on najdostupniji 

sakupljaču). Ako je lešina stara, u stadiju raspadanja, tada je bolje uzeti neko tkivo koje se osušilo, npr. 

komadić uha (uho se najprije osuši, a sušenjem se relativno dobro sačuva kvaliteta DNA), ili pak 

komadić onog tkiva koje izgleda najmanje raspadnuto. Epruveta (10-15 ml) s uzorkom tkiva ili izmeta 

treba izgledati otprilike ovako: 

 
Epruvete s uzorkom označiti na dva mjesta – na naljepnici na epruveti i na papiriću (važnije) 

koji se ubaci u epruvetu. S obzirom da etanol može obrisati oznake napisane kemijskom olovkom ili 

markerom potrebno je pisati običnom grafitnom olovkom. U slučaju da imate komplet za uzorkovanje 

sa vrećicom na kojoj se nalazi etiketa i barkod, nije potrebno pisati oznaku na papiriću u epruveti. 

Projektom SLOWOLF 2010. godine prvi puta je u Sloveniji upotrijebljena genetska metoda za 

određivanje brojnosti vukova dok je u Hrvatskoj ta metoda prvi put korištena 2016. godine. 

Posljednjom procjenom brojnosti vukova u Sloveniji ovom metodom za sezonu 2019/2020 

procijenjena je ukupno 131 jedinka vuka u 16 čopora od čega su 4 prekogranična sa Hrvatskom. U tih 

131 također je potvrđeno i 14 jedinki izvan čopora. 

 

1-2 dijela izmeta ili tkiva 

8-9 dijelova 
etanola 

15 ml epruveta sa čepom na 

navoj 



                                       

 

 
Slika 5. Porodična povezanost (pedigre) vukova u sezoni uzorkovanja 2019/2020, prepostavljeni 

teritoriji čopora i označeni disperzeri/imigratnti. Izvor: Spremljanje varstvenega stanja volkov v 

Sloveniji v letih 2017/2020 

 

7. Proba zavijanja 

Ova metoda monitoringa temelji se na pretpostavci teritorijalnoga odgovora vukova 

simuliranom "uljezu" koji imitira ili emitira preko zvučnika zavijanje vuka, a koje onda može izazvati 

povratno zavijanje vukova na ispitivanom području. Samo slušanjem vučjeg odgovora može se 

razlikovati zavijanje mladih i odraslih životinja. Vukovi najradije odgovaraju na zavijanje u srpnju, 

kolovozu i rujnu, u vrijeme kada su štenci razigrani i sami uče zavijati. Područje na kojem se provode 

probe zavijanja podijele se u kvadratnu mrežu dimenzija površine 3x3 km (plohe 3x3km). U monitoring 

se uključuju samo plohe koje sadrže najmanje 30% šume i ostalih prirodnih površina. Veličina svake 

probne plohe odgovara čujnosti zavijanja vukova. Unutar svake plohe, biramo točku koja ima najbolju 

moguću čujnost i na njoj se imitiranjem zavijanja vukova pokušava isprovocirati reakciju teritorijalnog 

čopora. U područjima gdje ima dovoljno šumskih cesta (2-3 km/km2), mogu se koristiti te ceste za brzo 

prebacivanje s jedne probne plohe na drugu. Tijekom jedne noći nastoji se pokriti što je moguće više 

probnih ploha. Ako je noć tiha (bez vjetra, kiše..), zavijanje vukova može se čuti i sa razdaljine od 4 km 

(ovisno o terenu). Kako jedan čopor pokriva veliko područje (od 150 do 750 km2 u Hrvatskoj), 

vjerojatnost da će čopor odgovoriti na određenoj točki je relativno mala te je potrebno pokriti što veći 

prostor u što kraćem vremenu. Vukovi neće baš svaki puta ni odgovoriti na zavijanje, stoga je probe 

zavijanja potrebno ponovljeno raditi za svaku plohu tijekom tri uzastopne noći. Tako možemo povećati 

vjerojatnost da ćemo dobiti vučji odaziv. Izostanak vučjeg odgovora ne znači da u pretraženom 

području nema vukova. Na svako mjesto zavijanja treba doći u tišini, te pričekati nekoliko minuta bez 

pravljenja ikakvih zvukova. Preporučljivo je probu zavijanja na jednom mjestu ponoviti tri puta tijekom 

jednog dolaska na plohu, a svaka proba može se sastojati od dva do pet zavijanja s pauzom od 3-4 

minute. Svaka proba zavijanja bilježi se u obrazac. Samo slušanjem vučjeg zavijanja može se odrediti 

postoje li u nekom području vukovi (čopor) i ima li taj čopor leglo. Ako se zavijanje vukova digitalno 

snimi i ako je ta snimka dovoljno dobra, moguće je analizom spektrograma tj. „spektralne ovojnice“, 

a koja se zasniva na digitalnoj Fourier transformaciji (program Raven od Sveučilišta Cornell) odrediti i 



                                       

 

koliko vukova je zavijalo. Time se može odrediti i veličina čopora, a ne samo da čopor postoji i je li u 

čoporu bilo reprodukcije. 

Ova metoda se u Sloveniji sustavno koristi i na osnovu nje se uspješno dokazuje prisutnost 

legla u čoporima. Tako je posljednji puta u kolovozu 2019. godine proba izvedena na 529 plohe veličine 

3x3 km te je u 27 ploha zabilježeno povratno zavijanje vukova, a od toga u 12 ploha i prisustvo mladih 

vukova. Tada su prvi puta potvrđena legla i u slovenskom dijelu Alpa. U Hrvatskoj se zbog puno većeg 

područja rasprostranjenosti vukova te time i otežane organizacije same aktivnosti i povećanih 

financijskih zahtjeva ova metoda ne primjenjuje sustavno već sporadično. 

 

8. Praćenje tragova u snijegu 

Prilikom prvog snijega koordinirano se obiđu sva područja u kojima žive velike zvijeri, u 

nacionalnim parkovima i lovištima. Stručni ljudi iz svih organizacija koje sudjeluju trebaju 24 sata nakon 

dana (ili noći) u kojem je pao prvi snijeg temeljito obići područje svog djelovanja. Predviđeno je da se 

terenskim vozilima (auti, motorne sanjke) prođu sve prohodne ceste i da se zabilježe podaci o svakom 

tragu vukova i risova. U područjima gdje nema dovoljno prometnica poželjno je pojedina područja 

proći i pješice. Nadalje je potrebno da se takav trag prati dovoljno dugo dok se ne utvrdi minimalni 

broj životinja koji ga je ostavio, to posebno vrijedi za vuka. Označavanje teritorija urinom se također 

može primijetiti praćenjem tragova u snijegu. Ako se pokaže da snježni uvjeti pri prvom obilasku nisu 

bili zadovoljavajući (npr. da u nekim područjima nije bilo snijega, da tragovi nisu bili čitljivi ili se zbog 

snijega negdje nije moglo proći), bit će potrebno ponoviti akciju prvom slijedećom prilikom. Svaki 

tragač trebao bi označiti i izmjeriti ukupnu duljinu pretraženog puta. Poznavanjem ukupne duljine 

pretraženog puta dobiva se ocjena napora pretraživanja koja se može staviti u korelaciju s učestalosti 

nađenih tragova i broja nađenih životinja. Također se može vidjeti da li je bilo preklapanja nalaza u 

pretraživanju područja susjednih tragača. Moguće je i izračunati veličinu područja koje je svaki pojedini 

tragač pretražio. Također je važno zabilježiti podatke o nađenim tragovima: jedinstvena oznaka nalaza, 

datum i vrijeme nalaza, vrsta životinje, mjesto nalaza, GPS koordinate, duljina praćenog traga, ucrtati 

praćeni trag, smjer kretanja životinje(a) opisno, smjer kretanja životinje(a) kompas, minimalni broj 

životinja. U Hrvatskoj praćenje tragova u snijegu je bilo organizirano na državnoj razini od nadležnog 

tijela, sada Zavoda za zaštitu okoliša i prirode pri Ministarstvu gospodarstva i održivog razvoja od 2005. 

godine. Priljev podataka s terena varirao je tijekom vremena, a posljednjih godina je izrazito podbacio. 

 

9. Sudjelovanje javnosti – „Građanska znanost“ („Citizen science“) 

Građanska znanost, poznata i kao znanost iz mnoštva ili praćenje dobrovoljcima znanstveno 

je istraživanje koje u cijelosti ili djelomično provode građani koji nisu profesionalni znanstvenici. 

Građanska znanost opisuje se kao dobrovoljno sudjelovanje javnosti u znanstvenim istraživanjima s 

ciljem napretka u znanstvenom istraživanju poboljšanjem kapaciteta znanstvenih zajednica, kao i 

povećanjem razumijevanja znanosti u javnosti. Neznanstvenici tako aktivno sudjeluju u procesu 

prikupljanja podataka prema određenim znanstvenim protokolima te u procesu korištenja i tumačenja 

tih podataka te u donošenju odluka. Uključivanje građana u znanstvene projekte postalo je sredstvo 

za poticanje znatiželje i boljeg razumijevanja znanosti, istovremeno pružajući kvalitetnu suradnju 

između profesionalnih znanstvenika i šire javnosti. Građani znanstvenici su dobrovoljci koji masovnim 

prikupljanjem podataka („crowdsourcing“) pomažu profesionalnim znanstvenicima u njihovim 

istraživačkim projektima. Dobrovoljci omogućuju znanstvenicima istraživanja na većim geografskim 

područjima i kroz dulje vrijeme nego što je to moguće tradicionalnim metodama. Što se tiče 



                                       

 

pouzdanosti podataka koje prikupljaju dobrovoljci smatra se da ništa u čemu bi sudjelovali nije tako 

teško da to dobrovoljci ne bi mogli učiniti ako su dobro obučeni. No, obuka se ponekad ne može održati 

te u svakom slučaju prikupljene podatke treba kategorizirati prema naprijed opisanoj SCALP metodi. 

Jedan takav primjer građanske znanosti je bilježenje viđenja sisavaca u mobilnoj aplikaciji iMammalia 

gdje svaki građanin koji je vidio neku od životinja prijavi viđenje u aplikaciji i time doprinese 

monitoringu tih vrsta. 

 

10. Praćenje stavova lokalnog stanovništva 

Sasvim različiti dio monitoringa od praćenja samih populacija velikih zvijeri je praćenje kako 

lokalno stanovništvo prihvaća suživot sa velikim zvijerima. Trendove u kojima bi se prihvaćanje 

stanovništva počelo mijenjati u negativnom smjeru, treba rano uočiti i spremno djelovati. Postoji 

univerzalno razumijevanje da život u prostoru gdje su prisutne velike zvijeri predstavlja određeni 

izazov te otvara i mogućnosti međusobnog konflikta. Sretna je okolnost da su generacije ljudi u 

Hrvatskoj i Sloveniji navikle na prisutnost risova i vukova i prilagodili su i svoj način života i stavove toj 

činjenici. Međutim izazovi modernog života, a i moguće promjene u stanju sa populacijama velikih 

zvijeri mogu lako promijeniti i stavove lokalnog stanovništva, posebno u mlađih generacija. 

Anketno ispitivanje lokalnog stanovništva treba provesti na što većem uzorku i uz pažnju da 

se uključe sve interesne, kao i spolne i dobne skupine. Tako treba imati uzorak ljudi koji barem dio 

svog dohotka ostvaruju iz poljoprivrede (gdje su konflikti najvjerojatniji), zaposlenika zaštićenih 

područja i ljudi koji se privatno bave turizmom. Anketno ispitivanje bi se moglo provoditi svake druge 

ili treće godine. U međuvremenu treba organizirati skupove sa stanovništvom gdje bi oni dobili 

informacije o stanju populacija risova i vukova i o upravljanju istima, a oni bi mogli postavljati pitanja 

i izražavati svoje stavove i želje. Lokalno stanovništvo se također može educirati i putem informativnih 

letaka o velikim zvijerima. Posljednje anketiranje javnosti o stavovima prema vuku provedeno je u 

Sloveniji u sezoni 2019/2020. Prije početka LIFE LYNX projekta 2017. godine  u Hrvatskoj i Sloveniji je 

provedeno istraživanje javnosti o stavovima o pojačanju populacije risa sa novim jedinkama. Također 

su ispitivanja javnosti u Hrvatskoj provedena tijekom pripreme stručne podloge za Plan upravljanja 

risa i vuka tijekom 2018. i 2019. godine. 

 



                                       

 

3. USPOREDNI PREGLED I ANALIZA POSTOJEĆIH PROPISA (PLANOVA UPRAVLJANJA, 

STRATEGIJA, PROTOKOLA) ZA UPRAVLJANJE POPULACIJAMA VUKA I RISA U HRVATSKOJ I 

SLOVENIJI S UTVRĐIVANJEM NEUSKLAĐENOSTI 

 

a. Propisi za upravljanje populacijama vuka i risa u Republici Hrvatskoj 

 

1. Plan upravljanja vukom 

Zadnji službeno prihvaćeni plan upravljanja vukom donesen je 2010. godine za 

razdoblje 2010. do 2015. godine. Naknadno je donijeta odluka da isti Plan vrijedi i da se 

primjenjuje dok se ne izradi i prihvati novi Plan.  

 Proces izrade stručne podloge za novi Plan upravljanja započeo je 2017. kroz projekt 

PUAP odnosno Izradu prijedloga planova upravljanja strogo zaštićenim vrstama (s 

akcijskim planovima), a 2019. izrađena je Stručna podloga za izradu prijedloga plana 

upravljanja vukom. Ta podloga je još uvijek u postupku usuglašavanja.  

 

2. Plan upravljanja risom 

Zadnji službeno prihvaćeni plan upravljanja risom donesen je 2010. godine za 

razdoblje 2010 do 2015 godine. Naknadno je donijeta odluka da isti Plan vrijedi i da se 

primjenjuje dok se ne izradi i prihvati novi Plan.  

 Proces izrade stručne podloge za novi Plan upravljanja započeo je 2017. kroz projekt 

PUAP odnosno Izradu prijedloga planova upravljanja strogo zaštićenim vrstama (s 

akcijskim planovima), a 2019. izrađena je Stručna podloga za izradu prijedloga plana 

upravljanja vukom. Ta podloga je još uvijek u postupku usuglašavanja.  

 

b. Propisi za upravljanje populacijama vuka i risa u Republici Sloveniji 

 

1. Strategija očuvanja vukova (Canis lupus) u Sloveniji i njihovo održivo gospodarenje 

(2009.). 

 

2. Akcijski nacrt za upravljanje populacijom vuka za razdoblje 2013-2017 

Vlada Republike Slovenije prihvatila je 2013. godine „AKCIJSKI NAČRT ZA UPRAVLJANJE 

POPULACIJE VOLKA (Canis lupus) V SLOVENIJI ZA OBDOBJE 2013–2017“, a koji je izrađen 

u okviru projekta »Varstvo in spremljanje varstvenega statusa populacije volka (Canis 

lupus) v Sloveniji (2010-2013) – SloWolf« (LIFE08 NAT/SLO/000244) za razdoblje 1. 1. 2013 

- 31. 12. 2017. Vlada Republike Slovenije donijela je 2015. godine revidirani tekst 

„AKCIJSKOG PLANA ZA ODRŽIVO GOSPODARENJE POPULACIJOM VUKA (Canis lupus) U 

SLOVENIJI ZA RAZDOBLJE 2013.-2017. 

 

3. Strategija očuvanja i dugoročnog upravljanja risom u Sloveniji 2016-2026 

Vlada Republike Slovenije prihvatila je 2016. godine „Strategija ohranjanja in trajnostnega 

upravljanja navadnega risa (Lynx lynx) v Sloveniji 2016–2026“. 

 

c. Usporedba i neusklađenosti propisa u Hrvatskoj i Sloveniji 

 



                                       

 

VUK 

Pokazatelj Hrvatska Slovenija Komentar  

Važeći Plan Istekao 2015; no 

donijeta je 

odluka da isti 

Plan vrijedi i da 

se primjenjuje 

dok se ne izradi i 

prihvati novi 

Plan 

Još uvijek važeća 

Strategija, Akcijski 

plan je istekao 2017. 

godine, u pripremi su 

novi strateški 

dokumenti 

Obostrano neusklađeno 

Međunarodne 

konvencije 

Sve potpisane i 

provode se 

Sve potpisane i 

uvažavaju se 

Nema neusklađenosti 

Legalni odstrel 

(kvota) 

Provodio se u 

razdoblju od 

2005-2012 a od 

2012 dopušten 

je samo 

interventni 

odstreli 

 

Od 2019. u Sloveniji 

se odstreljuju samo 

križanci i pojedinačni 

problematični vukovi 

Nema dogovaranja o zahvatu 

Vizija o budućem 

zahvatu u populaciju 

Kad populacija 

bude iznad 200 

biti će dopušten 

odstrel i to samo 

pod uvjetima 

koje propisuje 

Direktiva o 

staništima 

Trenutno se ne 

planiraju nikakve 

promjene. 

Moduse zahvata treba 

uskladiti 

Prevencija šteta Mogućnost 

javljanja na javni 

natječaj  

Potpore za zaštitu i 

dodatne troškove i 

gubitak prihoda zbog 

provođenja 

kontrolirane ispaše, 

npr. 80% 

sufinanciranja 

zaštitne opreme od 

strane ARSO-a - 

samo za one koji su 

već pretrpjeli štetu  

Potiče se zaštita 



                                       

 

Odštete Sustav vještaka i 

isplata odšteta 

su uspostavljeni 

Sustav vještaka i 

isplata odšteta su 

uspostavljeni 

Spontano usklađeno 

Interventni tim Postoji i 

funkcionira 

Interventni tim u 
ZGS-u više ne radi. 
Koordinaciju i 
određene poslove 
preuzelo je 
Ministarstvo okoliša i 
prostora. 

Nije usklađeno. 

Istraživanje Prisutno ovisno 

o projektima 

Prisutno ovisno o 

projektima 

Spontano usklađeno i dobra 

suradnja istraživača 

Status hibrida Zaštićeni su Odstrjeljuje ih se Nije usklađeno 

Vuk u javnosti Negativan stav 

nekih interesnih 

grupa 

Negativan stav nekih 

interesnih grupa 

Usporedivo 

Analiza 

Obje zemlje trebaju izraditi nove planove za upravljanje vukom, a koji se trebaju međusobno 

usuglasiti oko strateških točaka i onda dosljedno primijeniti. Za Hrvatsku treba upotrijebiti materijal 

sadržan u Stručnoj podlozi za izradu prijedloga plana upravljanja vukom iz 2019. godine, a kojoj je 

postignut koncensus svih interesnih skupina u svim točkama osim oko broja vukova u Hrvatskoj.  

Važni elementi za usuglasiti su: 

1) Zahvat u populaciju vuka: kriteriji, veličina zahvata, odabir čopora za zahvat (posebno kad 

su u pitanju prekogranični čopori). 

2) Tretman hibrida: načini detekcije i definicija ovisno o udjelu psećih gena, mjere 

sprječavanja pojavljivanje novih, modusi eliminacije (odstrel, kastracija, stavljanje u 

zatočeništvo, prepuštati prirodnom odabiru i razvoju). 

3) Očuvati cjelovitost staništa (posebno za prekogranično kretanje) 

 

RIS 

Pokazatelj Hrvatska Slovenija Komentar 

Važeći Plan Istekao 2015 Do 2026 Hrvatska treba novi Plan 

Stupanj zaštite Potpuna Potpuna Usklađeno 

Status populacije Nepovoljan sa 

tendencijom 

poboljšanja 

Nepovoljan sa 

tendencijom 

poboljšanja 

Usklađeno 

Ris u javnosti Dobro prihvaćen Dobro prihvaćen Sukladno 



                                       

 

Suradnja u 

upravljanju 

Optimalna – sada 

kroz LIFE LYNX 

projekt 

Optimalna – sada 

kroz LIFE LYNX 

projekt 

Usklađeno 

    

 

Analiza 

Razlike upravljanja su neznatne, a posebno je povoljno da se odvija veliki zajednički projekt 

LIFE LYNX koji suštinski i izravno doprinosi poboljšanju genetske raznolikosti, a time i veličini 

populacije. U ovom kontekstu bitne su „Zajedničke smjernice za upravljanje risom na razini Dinarsko 

– jugoistočno Alpske populacije“ (COMMON GUIDELINES FOR DINARIC – SE ALPINE POPULATION - 

LEVEL LYNX MANAGEMENT). Očekivana dosljedna primjena tih mjera potpuno će zadovoljiti potrebe 

za harmonizacijom upravljanja risom.  

 



                                       

 

4. PRIJEDLOG PROTOKOLA ZA STANDARDIZIRANO I UJEDNAČENO PREKOGRANIČNO PRAĆENJE I 

UPRAVLJANJE POPULACIJAMA VUKA I RISA 

Sustav monitoringa treba biti organiziran i strukturiran tako da osigura ponovljivost i 

usporedivost rezultata tijekom vremena i između različitih područja unutar područja 

rasprostranjenosti vuka u obje države. 

Opća načela (prema Stručnoj podlozi za izradu prijedloga plana upravljanja vukom u Hrvatskoj 

iz 2019. godine): 

1. Transparentnost, dijeljenje podataka, povratne informacije 

2. Suradnja svih dionika u monitoringu 

3. Standardiziranost metoda za prikupljanje podataka i njihovog tumačenja 

a. Metode trebaju osigurati vjerodostojnu procjenu brojnosti (poželjno je brojati i 

pojedine vukove i čopore) 

b. Metode trebaju osigurati provjerljivost svakog podatka  

c. Bilježenje napora traženja znakova. 

d. Uzeti u obzir spoznaje o prostornoj ekologiji vukova i risova 

4. Osiguravanje potrajnosti sustava monitoringa (i uz nove promjene pratitelje) 

5. Stalna uključenost dionika u monitoring 

a. - redoviti godišnji sastanci, radionice za unaprjeđenje monitoringa 

b. - stalna komunikacija radne skupine 

6. Pouzdano financiranje iz budžeta plus financiranje iz projekata koje je prikladno za periodičke 

akcije (npr. genetsko brojanje; podrška i sufinanciranje od strane nadležnih ministarstava pri 

natjecanju na nacionalne i međunarodne projekte) 

7. Znanstveno ocjenjivanje kvalitete dostavljenih podataka. Nadopunjavati rezultatima 

istraživanja prostorne ekologije (telemetrija). Usporedba i ocjene biti će provođene na 

godišnjim sastancima Radne skupine za monitoring. 

 

a. Prijedlog metoda monitoringa zajedničkih za vuka i risa 

Slijedeći opisana načela, postojeći sustav monitoringa treba biti usklađen, a koraci kojima će se to 

postići su: 

1. Sastaviti radnu skupinu za monitoring, a koja će biti sastavljena od neovisnih stručnjaka, 

predstavnika interesnih skupina i regionalnih koordinatora. 

2. Metode monitoringa, od kojih se neke koriste već preko 20 godina i već su opisane na više 

mjesta. treba unaprijediti u skladu sa standardima koje preporuča LCIE i kako se primjenjuju u 

više EU zemalja. 

a. Metode za monitoring trebaju biti prilog Plana upravljanja 

b. Operativna uža skupina za metode monitoringa se treba sastati prije pisanja Plana 

kako bi metode ušle u prilog Plana 

3. Uspostava mreže regionalnih koordinatora i terenskih motritelja koristeći postojeće ljudstvo, 

te ponuditi sudjelovanje ostalima i obučiti ih za monitoring 

a. Regionalni koordinatori su osobe iskusne u terenskom radu na prepoznavanju 

znakova i praćenju vukova 

b. Motritelji trebaju biti dovoljno brojni za pokrivanje cijelog područja 

rasprostranjenosti, uključujući i zaštićena područja i lovišta 

Uspostava sustava za jednostavno terensko bilježenje, centralno objedinjavanje i transparentno 



                                       

 

tumačenje podataka monitoringa. Cjelokupno prikupljanje opažanja treba biti informatizirano, 
počevši od terenskih motritelja do tumačenja objedinjenih podataka. Održavanje jedinstvene baze 
podataka za vuka i risa. Imamo postavljene portale. 
 

4. Korištenje standardnih SCALP kritreija za vjerodostojnost podataka  

Svi standardi se trebaju zasnivati se na kriterijima razvijenim u okviru SCALP (Status and 

Conservation of the Alpine Lynx Population) inicijative. SCALP inicijativa donijela je općeprihvaćene 

kriterije za tumačenje podataka prikupljenih za monitoring vuka i risa, a isti su primjenjivi i prihvaćeni 

i za ostale velike zvijeri. Praćenje svih znakova prisutnosti i njihovo razvrstavanje po SCALP kriterijima 

za praćenje populacije vuka u Sloveniji nisu bitni. U Sloveniji Ima dovoljno genetičkih podataka koji 

su svi u kategoriji C1. 

Za sve velike zvijeri moguće je prikupljati podatke na isti način, a ako se podaci prikupe i 

zabilježe na pravilan način, moguće je iz istih podataka donositi zaključke i o rasprostranjenosti i o 

trendu. Dobro razrađen i u Europi široko prihvaćen skup standardiziranih kriterija razvijen je za 

monitoring alpske populacije risa (SCALP, www.kora.ch). Originalni SCALP kriteriji dorađeni su 

(Kaczensky i sur. 2009) tako da mogu pokrivati monitoring i vuka i medvjeda. Da bi se SCALP kriteriji 

mogli primjenjivati, nekoliko preduvjeta treba biti ispunjeno: 

● U svakom području sa velikim zvijerima treba postojati bar jedna iskusna osoba koja 

će ocjenjivati prikupljene podatke 

● „iskusna osoba“ je ona koja ima bogato terensko iskustvo u radu na praćenju velikih 

zvijeri 

● Sva opažanja moraju biti provjerena na izvornost tj. mora se isključiti mogućnost 

namjernog krivotvorenja nalaza 

U SCALP kategorizaciji opažanja slovo „C“ označava kategoriju, a brojevi 1, 2 i 3 ne označavaju 

stručnost opažatelja, nego su korišteni za označavanje stupnja provjerljivosti opažanja. 

C1: Čvrst dokaz = dokaz koji nedvosmisleno potvrđuje prisutnost velike zvijeri (uhvaćena živa, 

nađena mrtva, genetski dokaz, fotografija, telemetrijska lokacija) 

C2: Potvrđeno opažanje = Posredan znak kao otisak šape, izmet, ostaci plijena, sve to mora 

biti potvrđeno od iskusne osobe kao znak prisutnosti velike zvijeri. Iskusna osoba mora opažanje 

potvrditi osobno ili na osnovu dokumentacije prikupljene od treće osobe. 

C3: Nepotvrđeno opažanje = sva opažanja koja nisu potvrđena od iskusne osobe ili opažanja 

koja po svojoj naravi ne mogu biti potvrđena. To uključuje sva viđenja (uključujući i viđenja iskusne 

osobe), sve znakove koji su prestari, nejasni ili su nepotpuno dokumentirani, znakovi koji su premalo 

zastupljeni (npr. samo jedan otisak šape) i svi znakovi koji ne mogu biti provjereni. Kategorija C3 može 

biti podijeljena u dvije potkategorije „vjerojatno“ i „nije vjerojatno“. 

Pogrešno opažanje: = Opažanje kod kojeg se može reći da nije opažanje velike zvijeri 

Ocjena opažanja nemoguća = znakove opažanja ne može se ocijeniti radi nedostatka 

neophodnog minimuma informacija (npr. izvješće o viđenju otisaka šapa ili plijena, a bez materijalnog 

dokaza, fotografije). 

 

 

b. Prijedlog metoda monitoringa specifičnih za vuka 

 

about:blank


                                       

 

Znakove vukova je općenito teško razlikovati od znakova psa. Kako bi se kvalificirali 

kao C1 dokazi, fotografije vukova treba pokazati cijelu životinju, uključujući sve posebne 

vučje osobine. Zavijanja, izmet i plijen vukova moguće je vrlo lako pobrkati s znakovima 

pasa, i zato posebnu brigu treba poduzeti u njihovu tumačenju. Zato je potreban veći broj 

C2 opažanja (najmanje tri) za potvrdu prisutnost vuka nego što je potrebno kako bi 

potvrdili prisutnost risa ili medvjeda. 

1. Praćenje po tragovima u snijegu je najčešća metoda praćenja vuka. Međutim, klimatski 

uvjeti u dijelu rasprostranjenosti u Hrvatskoj, a i u Sloveniji ne  dopuštaju sustavnu 

primjenu ove metode u mediteranskoj biogeografskoj regiji (u Dalmaciji i priobalju 

Slovenije), dok je primjerena u kontinentalnoj i alpinskoj. Samo praćenje tragova po 

snijegu zato ne može postati jedina standardna metoda za Hrvatsku i Sloveniju. Kada 

snježni uvjeti to omogućuju, priliku za praćenje treba iskoristiti da se dobije što više 

informacija (dokaz reprodukcije, veličina čopora, itd.) 

2. Genetske metode su sve važnije za praćenje velikih zvijeri. Sakupljanje genetskog 

materijala iz izmeta ili dlake, pa i sline. može se provoditi tijekom cijele godine. Zato 

genetičke metode treba intenzivno koristiti za monitoring vukova u Hrvatskoj i Sloveniji, a 

pogotovo tamo gdje nema snježnih uvjeta. Ipak, ova metoda je još uvijek skuplja od 

ostalih, te se u za sada ne može primjenjivati rutinski svake godine i na cijelom području 

prisutnosti vuka, nego se preporuča periodički (najmanje svakih šest godina, a po 

mogućnost svake druge) napraviti jednu takvu analizu, a u međuvremenu koristiti ostale 

preporučene metode. Bitno je da se akcije genetičkog broja sinkroniziraju za obje zemlje. 

3. Bilježenje znakova prisutnosti - traženje znakova (otisci šapa, izmeti, grebanja ili ostaci 

plijena) koje su ostavile velike zvijeri - vjerojatno je najčešća metoda praćenja vuka i 

ostalih velikih zvijeri. Traženje i bilježenje znakova može se provoditi tijekom cijele godine 

u gotovo svim uvjetima okoliša. Ako se primjenjuje nasumično, metoda može dati podatke 

o prisutnosti/odsutnosti za karte rasprostranjenosti vuka. Ovo uključuje i dokumentaciju 

o napadima na domaće životinje (štete) (opisano pod brojem 6). 

4. Izazvano zavijanje se koristi u ljetnim mjesecima za utvrđivanje reprodukcije vukova u 

mnogim područjima prisutnosti vukova. U pravilu je učestalost odgovaranja na zavijanje 

relativno niska, no metodu ne bi trebalo zanemariti, nego je više testirati, a pogotovo uzeti 

u obzir nove spoznaje koje govore da je čak moguće i odrediti broj vukova analizom 

snimljenog zavijanja (Passilongo, 2016; Root-Gutteridge et al., 2014). 

5. Automatske kamere mogu do neke mjere biti korištene i za monitoring vukova, za 

određivanje reprodukcije, za učestalost pojavljivanja na standardnim koridorima (npr, 

zeleni mostovi preko auto-cesta) ili pojavljivanja vukova na novim područjima. 

6. Štete na domaćim životinjama, a koje su u Hrvatskoj i u Sloveniji sustavno bilježene i 

provjeravane od obučenih ovlaštenih vještaka, mogu i trebaju biti sastavni dio seta 

podataka korištenih u monitoringu. Pri tome treba imati na umu da učestalost šteta ne 

ukazuje na brojnost tj. gustoću velikih zvijeri (prvenstveno vukova), nego su dokaz 

prisutnosti predatora na određenom području. Učestalost i broj šteta prvenstveno ovisi o 

načinu držanja i čuvanja stoke u području prisutnosti vuka. 

7. Telemetrijsko praćenje samo po sebi nije metoda pogodna za monitoring. Ova metoda 

može pružiti vrijedne informacije o veličini životnih prostora jedinki i teritorija čopora, 

korištenju staništa ili razloga smrtnosti, a koji je inače teško dobiti. Telemetrijske studije 



                                       

 

često se koriste za kalibriranje rezultata programa monitoringa. Na primjer, bez znanja o 

veličinama životnih prostora i teritorija, o rasponima dnevnih kretanja na određenom 

području, teško je razlikovati susjedne jedinke ili čopore. Studije sa telemetrijskim 

praćenjima daju najtočnije podatke, ali uglavnom su ograničene na mala područja. Studije 

sa telemetrijskim praćenjima preporučuju se za kalibraciju lokalnih programa 

monitoringa. U projektima premještanja jedinki velikih zvijeri, ova metoda je neophodna 

kako bi se pratila uspješnost. 

8. Usputna opažanja od slučajnih nalaznika, tj. opažanja prikupljena bez ciljanog terenskog 

rada (nalaz mrtve životinje, nalaz izmeta, plijena velike zvijeri i sl.), također bi trebala biti 

prikupljena na standardan način i/ili dojavljeno uvježbanim stručnjacima radi provjere i 

detaljne analize sa uzimanjem uzoraka. Posebno je važno da svaki nalaz mrtvog vuka bude 

u potpunosti dokumentiran: mjesto, vrijeme, uzrok smrti, fotografije, mjere i uzorci. 

 

c. Prijedlog metoda monitoringa specifičnih za risa  

 

Tragovi i plijen risa su lako prepoznatljivi, a izmet, miris i dlake se teže pronalaze i 

prepoznaju. Takvi znakovi sami po sebi ne mogu se smatrati kao potvrđena (C2) opažanja. 

1. Genetske metode postaju sve važnije za praćenje velikih zvijeri. Prikupljanje 

genetskog materijala iz izmeta, dlake ili urina u snijegu može se provoditi tijekom 

cijele godine. Praćenje u snijegu i prikupljanje uzoraka dlake na grebalištima vrlo je 

važno za dobivanje genetskih uzoraka. Stoga bi se za svaki uzorak prikupljen ciljano ili 

oportunistički trebalo intenzivno koristiti genetske metode za praćenje risa u 

Hrvatskoj i Sloveniji. Kod risa jedno od važnijih pitanja je traženje parenja u srodstvu 

tj. inbreedinga. To je još važnije od samog praćenja brojnosti i potrebno ga je istaknuti 

kao ključni dio genetskog praćenja. Osim toga, preporučuje se povremeno (najmanje 

svakih šest godina) provoditi jednu zajedničku analizu na cijelom području prisutnosti 

risa. 

2. Automatske kamere daju najbolje rezultate za procjenjivanje broja risova. Jedinstveni 

obrazac pjega na krznu risova omogućava njihovo pojedinačno razlikovanje. 

Fotografije dobivene sustavnim prikupljanjem snimki mogu biti korištene u analizama 

tipa „prostorno obilježavanje-hvatanje-ponovno hvatanje“ (spatial capture-mark-

recapture). Ova metoda je obećavajuća i treba biti što više korištena. Automatske 

kamere važne su i za određivanje reprodukcije ili pojavljivanja risova u novim 

područjima. 

3. Praćenje po tragovima u snijegu je usputna metoda praćenja risa. Glavna namjena te 

metode je pridobivanje genetskih uzoraka. Samo praćenje tragova po snijegu zato ne 

može postati jedina standardna metoda za Hrvatsku i Sloveniju. Kada snježni uvjeti to 

omogućuju, priliku za praćenje treba iskoristiti da se dobije što više informacija (kao 

dokaz prisutnosti i posebno kao dokaz reprodukcije). 

4. Bilježenje znakova prisutnosti - traženje znakova (otisci šapa, izmeti, grebanja ili 

ostaci plijena) koje su ostavili risovi - je najčešća metoda praćenje svih velikih zvijeri. 

Traženje i bilježenje znakova može se provoditi tijekom cijele godine u gotovo svim 

uvjetima okoliša. Ako se primjenjuje nasumično, metoda može dati podatke o 

prisutnosti/odsutnosti za karte rasprostranjenosti velikih zvijeri. 



                                       

 

5. Štete na domaćim životinjama, a koje se u Hrvatskoj i Sloveniji sustavno bilježe i 

provjeravaju od obučenih ovlaštenih vještaka, mogu i trebaju biti sastavni dio seta 

podataka korištenih u monitoringu. Pri tome treba imati na umu da je učestalost šteta 

od risa vrlo mala.  

6. Telemetrijsko praćenje samo po sebi nije metoda pogodna za monitoring. Ova 

metoda može pružiti vrijedne informacije o veličini životnih prostora jedinki ili 

porodičnih skupina, korištenju staništa ili razloga smrtnosti, a koji je inače teško dobiti. 

Telemetrijske studije često se koriste za kalibriranje rezultata programa monitoringa. 

Na primjer, bez znanja o veličinama životnih prostora i teritorija, o rasponima dnevnih 

kretanja na određenom području, teško je razlikovati susjedne jedinke. Studije sa 

telemetrijskim praćenjima daju najtočnije podatke, ali uglavnom su ograničene na 

mala područja. Studije sa telemetrijskim praćenjima preporučuju se za kalibraciju 

lokalnih programa monitoringa. U projektima ponovnog unošenje ili premještanja 

jedinki risa, ova metoda je neophodna kako bi se pratila uspješnost programa 

ponovnog naseljavanja. 

7. Usputna opažanja od slučajnih nalaznika, tj. opažanja prikupljena bez ciljanog 

terenskog rada (nalaz mrtve životinje, nalaz izmeta, plijena velike zvijeri i sl.), također 

bi trebala biti prikupljena na standardan način i/ili dojavljeno uvježbanim stručnjacima 

radi provjere i detaljne analize sa uzimanjem uzoraka. Posebno je važno da svaki nalaz 

mrtvog risa bude u potpunosti dokumentiran: mjesto, vrijeme, uzrok smrti, 

fotografije, mjere i uzorci. 

 



                                       

 

8. PRIJEDLOG DOGOVORA O DALJNJOJ PREKOGRANIČNOJ SURADNJI S DUGOROČNIM 

CILJEVIMA I ORGANIZACIJOM U UPRAVLJANJU POPULACIJAMA VUKA I RISA 

 

Godišnji sastanci neformalne prekogranične radne skupine za monitoring na kojima se: 

a. Prikazuju objedinjeni rezultati monitoringa 

b.  Uvježbavaju terenski motritelji 

c. Dorađuju metode monitoringa 

d. Tumače prikupljeni podaci (regionalni koordinatori) i procjenjuje broj vukova i 

risova po regijama i ukupno. 

e. Analiza podataka slijedi provjerene statističke metode i dorađuje se sa novim 

iskustvom, novim tipovima podataka i mogućnostima računske obrade. 

Sastav radne skupine - predstavnici slijedećih organizacija iz Hrvatske i Slovenije: 

Znanstvenici 

Relevantna ministarstva i zavodi 

Krovne lovačke organizacije 

Zavod za gozdove Slovenije 

 

Posebni događaji komuniciraju se obostrano promptno i po potrebu se dogovara terenska akcija. 

Mogući primjer su telemetrijski obilježene životinje koje stradaju u susjednoj državi. 

 

Djelovanje neformalne prekogranične radne skupine koordinirat će Ministarstvo okoliša i 

prostornog planiranja Slovenije. 


